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¿Hay un futuro para el Mercosur? Algunas reflexiones 

a partir del presente internacional y del pasado reciente. 
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"Cuando no sabemos a qué puerto nos dirigimos, 

todos los vientos son desfavorables”

Séneca.
Parte I: Propósito. Parte II: El presente internacional. Parte III: Mercosur, actualidad y pasado reciente. Parte IV: Futuros posibles para el bloque. Parte V: Conclusiones.

Parte I: Propósito.

El mundo vive la crisis económica más profunda de los últimos cien años, portadora de recesión, desempleo y pobreza
. Junto a esta debacle financiera, el año 2008 produjo simultáneamente otras crisis interdependientes y sistémicas de la comunidad internacional, a saber: energética, alimentaria
 y humanitaria, con seres humanos desplazados y refugiados por los conflictos armados y el terrorismo. También fracasa la “Ronda del Milenio” de la Organización Mundial de Comercio (OMC) que había comenzado en 2001.
Esta realidad internacional pone a prueba la viabilidad del Mercosur. En estas líneas nos proponemos discernir algunos criterios y estrategias para el futuro cercano del bloque regional a la luz de las actuales crisis mundiales y de los hechos del pasado reciente.

Parte II: 

El presente internacional

1. Problemas globales, lógicas individuales.
La actual crisis financiera internacional, que estalla en septiembre de 2008 y se extiende “automáticamente” a todos los mercados del mundo, y el fracaso de la “Ronda Doha o del Milenio” de la OMC, exigen repensar el porvenir del Mercosur.

Este análisis deviene más necesario desde que los Estados Parte del bloque regional parecen adoptar, decididamente, una lógica individual para enfrentar los problemas globales. 

Por ejemplo, el Mercosur no sólo no existió como bloque regional en la referida “Ronda Doha” de la OMC sino que hubo diferencias insalvables entre sus Países Miembros, un quiebre profundo y grave (¿definitivo?) en el bloque. 

Recordemos que dicha “Ronda” fue establecida por la importancia que reviste la promoción del “desarrollo económico y el alivio de la pobreza” y con el fin de colocar las necesidades e intereses de los países en desarrollo “en el centro del Programa”
.

El fracaso de la “Ronda” tiene como causa principal la resistencia de los países desarrollados (Estados Unidos y la Unión Europea, a los que finalmente adhirió Brasil) a cambiar sustancialmente su política agropecuaria al tiempo que reclamaban una caída significativa de los aranceles a los productos industriales en los países en desarrollo y, a su vez, la negativa de estos últimos (China, India, Sudáfrica, Filipinas, Argentina), a desmantelar salvaguardias que puedan poner en peligro su soberanía alimentaria y/o, en su caso, la estructura social (familiar/rural) de la producción agrícola y/o el sector industrial incipiente de sus economías nacionales
. 

2. Reconfiguración del poder económico mundial.
Las actuales crisis internacionales transformarán definitivamente el sistema económico mundial; sin embargo, es imposible precisar cómo serán los escenarios del mañana. En cualquier caso, el mundo viene mostrando signos de cambios desde hace años. 
Nuevos actores han surgido al plano internacional, entre ellos, China, India, Rusia, Brasil y Sudáfrica, y hay una mayor resistencia de algunos países en desarrollo para aceptar imposiciones de países centrales; el caso más ilustrativo pueda encontrarse en el referido fracaso de la última Ronda de la OMC
, previo a la debacle financiera. 

Al propio tiempo, asistimos a la transición de una etapa de mayor unilateralidad en las decisiones políticas mundiales, liderada por Estados Unidos y reforzada a partir de los atentados de septiembre de 2001, a otra multicentrada. 

Asimismo, el mundo se está reagrupando en bloques regionales. Durante la década del noventa, junto al proceso de globalización se produjo un resurgimiento extraordinario del regionalismo en todo el mundo cuyo motivo principal es la búsqueda de instrumentos adicionales de política por parte de los países para hacer frente al nuevo escenario internacional
 reteniendo parte de la autonomía decisoria en materia de políticas públicas que las reglas del juego multilateral tienden a limitar o suprimir.
   

El surgimiento de este “regionalismo global” 
 permite concebir un “orden regional del mundo”
 como nuevo modelo mundial neo-westfaliano, que se construye sobre los Estados, pero también con las regiones y sus organizaciones (tales como la Unión Europea, la Unión Africana, Mercosur, la Liga de Estados Árabes, entre otras) y otras entidades geopolíticas con características estatales. Los actuales acuerdos de integración regional no sólo tratan temas de comercio y cooperación económica, sino también, temas transfronterizos, ambientales, manejo de cuencas hidrográficas, tráfico ilegal o seguridad
/
.

A excepción de la Unión Europea, las integraciones regionales prevalentes son integraciones superficiales o líquidas (no profundas), entre ellas, el Mercosur
.

Simultáneamente, hay un “rodeo” al multilateralismo comercial: el bilateralismo
 está socavando las lógicas OMC y regional
. Y es probable que los Estados respondan con medidas de carácter proteccionista a las actuales crisis mundiales
. 

Dentro de este cuadro general se opera un cambio conceptual sustantivo: ahora los Estados intervienen desesperadamente en la economía, a contramano de las recetas propiciadas en la década de los noventa; baste pensar los miles de millones de dólares desembolsados para frenar la crisis financiera mundial. 

Consecuentemente, la regulación de los mercados financieros y la reforma de los organismos económicos internacionales se han convertido en temas de la agenda internacional; sin embargo, la última reunión del “grupo de los veinte” (G20) convocada a tales fines, en Londres, a comienzos de este mes de abril, no decidió ningún cambio sustancial al respecto
. 
En tal sentido, vale la pena recordar lo expresado —hace ya varios años— por Joseph Stiglitz, Premio Nobel de Economía: “Tenemos un sistema que cabría denominar Gobierno global sin Estado global, en el cual un puñado de instituciones —el Banco Mundial, el FMI, la OMC— y unos pocos participantes —los ministros de Finanzas, Economía y Comercio, estrechamente vinculados a algunos intereses financieros y comerciales— controlan el escenario, pero muchos de los afectados por sus decisiones no tienen casi voz. Ha llegado el momento de cambiar algunas de las reglas del orden económico internacional
”.
Conviene precisar que el actual sistema económico internacional difiere sustancialmente del establecido en Bretton Woods: hacia 1945 la economía mundial estaba fragmentada mientras que, en el 2009, el mercado mundial se halla “unificado” por el alto grado de interconexión tecnológica
; en aquella época estaba claro donde residía el poder mundial y el liderazgo de cara al futuro
, otra es la situación actual.
3. El Mercosur en el mundo.

Dentro del “regionalismo global”, el Mercosur apareció como el proceso de integración más importante de Sudamérica que significó un cambio histórico para la región
, generando aspectos altamente positivos: aumentó el intercambio entre sectores de la sociedad civil, consolidó la situación democrática de sus Países Miembros,
 incrementó en términos absolutos el comercio entre sus socios. 

Formalmente, el Mercosur se inicia con el Tratado de Asunción de 1991 entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, a los que debe sumarse Venezuela, en proceso de incorporación como Miembro Pleno.

Como bloque representa el 5% de la población mundial
. El desagregado por Países Miembro nos muestra, en cantidades aproximadas: a Argentina con 40 millones de habitantes, a Brasil con 185, a Paraguay con 7, a Uruguay con 3,5 y a Venezuela con 28
. Vale decir, en términos poblacionales comparativos, Brasil tiene una población cuatro veces y media la de Argentina o seis veces la de Venezuela, y sólo el estado brasilero de São Paulo tiene una población de 40 millones de habitantes
; por lo tanto, igual a la de Argentina. 

En términos productivos y hasta la crisis financiera mundial, el bloque generaba 1,839 billones de dólares, aproximadamente el 3% de un Producto Mundial Bruto que ascendía a 54,347 billones de dólares.
 
Huelga decir que, “en soledad” será difícil para los países del Mercosur, principalmente, para Argentina, Paraguay, Uruguay y Venezuela, sobrellevar con un mínimo de efectividad su presencia en el contexto internacional y, en definitiva, gozar de un cierto margen de autonomía en un inmenso escenario de heteronomía
. Esta convicción se refuerza observando críticamente el presente del Mercosur y las últimas actuaciones del bloque y de sus Estados Miembros.
Parte III:

Mercosur, actualidad y pasado reciente.

1. Análisis de la integración regional. 

Si partimos del análisis de factores cualitativos concretos de la integración, en correspondencia con el estudio de, por ej., Bouza, Da Motta Veiga y Rios
, a saber: a) intensidad y carácter de la interdependencia de los socios del bloque; b) grado de convergencia de los incentivos nacionales y de los trade offs al interior de la región; c) capacidad y efectividad de la provisión de “liderazgo” por parte de uno o más miembros; a lo que podríamos agregar d) (in)existencia y/o (in)efectividad del enfoque estructural integrador; la observación de los hechos del pasado reciente resulta poco alentadora para el futuro del Mercosur, en tanto bloque regional. Brevemente, repasemos cada uno de los factores señalados.

1.1. Dimensión de la interdependencia:

i) En el ámbito comercial, el Mercosur había perdido importancia relativa para los principales actores del bloque, incluso antes de la crisis financiera internacional. Si bien el comercio intrazona en 1998 llegó a los U$S 41.000 millones y en 2006 alcanzó los U$S 50.000 millones (en el año 2002 había caído a la mitad), encontramos que: 

a) El volumen del comercio intraMercosur respecto del comercio extraMercosur ha caído significativamente, prácticamente, de un tercio a un quinto; esto nos revela que no ha habido crecimiento correlativo
; 

b) La importancia comercial que reviste el bloque para sus socios difiere sensiblemente: en los casos de Paraguay y Uruguay representa entre casi la mitad y más de un cuarto del comercio exterior, respectivamente; mientras que para Brasil desciende a prácticamente el 10%; más aún, desde el punto de vista de las importaciones, el origen Mercosur de las mismas queda relegado a un cómodo cuarto lugar después de Estados Unidos, la Unión Europea y China.
   

ii) La integración física y de transporte sigue siendo escasa. Es decir, hay una modesta intensidad de la interdependencia
.
1.2. Dimensión de la convergencia:

Las grandes diferencias entre las economías nacionales no deberían ser necesariamente un obstáculo a la integración. “La historia de las sucesivas ampliaciones de la Comunidad Europea demuestra que es posible tener éxito en, al menos, ir integrando asimetrías crecientes.”
 Más aún, no parecen constituir “una especie de pecado original del bloque, que definiría de una vez por todas el campo de sus posibilidades de desarrollo. Hay otros factores, especialmente de naturaleza política, que interactúan con la asimetría constitutiva del Mercosur para explicar los impasses y dificultades que el bloque enfrenta en el camino de su consolidación como un proyecto de integración profunda.”

Sin embargo, el Mercosur ha carecido de una política comercial común y de la capacidad de articular intereses en tal sentido; tanto más necesarios existiendo asimetrías pronunciadas. Se ha recurrido a soluciones de coyuntura sin alcanzar trade offs sostenibles en el tiempo, con la consecuente postergación de la integración misma.

1.3. Dimensión del liderazgo.

Si bien existen razones tanto de orden práctico (importancia del bloque en relación al agregado nacional) cuanto ideológico (unilateralismo benévolo), como economía más importante del bloque, Brasil no ha asumido un “rol” de liderazgo principal; a su vez, Argentina tampoco ha acompañado ideas creativas para alcanzar pautas de interés común que incluyan en una visión compartida a los socios menores del acuerdo: Paraguay y Uruguay.

Esta ausencia de compromiso termina conspirando contra la existencia misma del bloque por prevalencia absoluta de las lógicas nacionales (de corte estatal-gubernamental). Sobrados ejemplos de ello son:

i) la ruptura del bloque en la última Ronda de la OMC, ya citada, donde “nunca se negoció en conjunto sino individualmente”
: Brasil se acercó a las posiciones de Estados Unidos y Europa; a su vez, Argentina, Paraguay y Uruguay, a las de India y Sudáfrica; 
ii) el reclamo permanente de Paraguay y Uruguay sobre la discriminación, perjuicio u olvido a los que son sometidos en beneficio de los socios mayores (Argentina y Brasil)
;  
iii) las discusiones generadas a partir del reclamo de un Mecanismo de Adaptación Competitiva (MAC) por parte de Argentina; o
iv) la demora injustificada para aprobar el ingreso definitivo de Venezuela al bloque regional.

En este contexto es entendible que la Unión Europea últimamente haya decidido negociar directamente con Brasil y no con el Mercosur
.
1.4. Dimensión estructural.

Que es sustancial, y que se revela en la inexistencia de un mínimo enfoque federal para el bloque. Esto implica algo más importante que órganos y normativas supranacionales; exige lo que desde siempre faltó y falta en el Mercosur: un mínimo de visión federal (federal approach) para lograr una integración regional efectiva
. En este sentido, es dable pensar que el Mercosur aún no alcanzó el primer escalón cualitativo de la escalera integradora.

En el Mercosur no hay quien piense la integración desde la integración (lógica común); sólo se piensa desde la lógica de los Estados Parte (lógica individual).

Estas dimensiones permiten entender carencias consecuentes del bloque, a saber:

a) una integración desenfocada: lo establecido en el Tratado Constitutivo de Asunción (Mercado Común) demanda, cuanto menos, un enfoque de unión aduanera (customs union approach), pero el enfoque que ha predominado en sus concreciones reales ha sido el de un área libre comercio (free trade area approach), por cierto devaluado; o incluso, el no enfoque (la no integración misma): en este sentido, vale tener en consideración la presencia de “segmentos de las elites brasileña, argentina y uruguaya que siempre han preferido un entendimiento con Estados Unidos, sacrificando demandas de reciprocidad en la consolidación del Mercosur como Unión Aduanera”

b) Confusión en “núcleos” principales y no principales en la estrategia de integración, generando, por caso, la nula institucionalidad comunitaria del bloque; la ampliación de temas establecidos por los negociadores y la paralela “inflación normativa” que no llega a tener vigencia
; la dicotomía entre dicho y hecho; la aversión a todo “esbozo primario” de supranacionalidad (principalmente, en los casos de Brasil y Uruguay) o el uso excesivo de la “diplomacia presidencial”
 para resolver problemas que bien podrían ser solucionados con otra perspectiva integradora
.
Un ejemplo paradigmático, en este sentido, es la búsqueda de soluciones externas al bloque de problemas internos del mismo: nos referimos al conflicto por las pasteras entre Argentina y Uruguay. La Corte Internacional de La Haya no debe ser el foro para solucionar problemas que son materias connaturales al bloque regional
. De existir una mínima visión federal en el Mercosur hubiera sido necesario dar intervención al Foro Consultivo de Municipios, Estados Federados, Provincias y Departamentos del Mercosur como paso previo a cualquier autorización por los Estados Parte de una obra de tal relevancia ambiental y económica para la región
.  
c) Duplicación y/o reasignación de materias propias del bloque en otros ámbitos de integración regional sudamericanos, por caso, en: UNASUR (Unión de Naciones Suramericanas), IIRSA (Integración de la Infraestructura Regional Sudamericana), el Banco del Sur (cuyo objeto es financiar el desarrollo económico y social de los países de UNASUR).  

En principio, estos acuerdos favorecen el objetivo de integración, pero la falta de una lógica mínima, puede devenir en postergación o desaparición (por secuestro negocial/regional) de los objetivos propios del bloque.

Sirven de ejemplos, el Banco del Sur, que tiene origen extra-Mercosur, aún cuando todos los Países del bloque son parte del mismo; o el Sistema de Pagos en monedas locales del Mercosur (SML) entre Argentina y Brasil que, al tiempo que deja de lado el dólar como moneda de pago en el intercambio comercial, permite reducir costos de intermediación en el comercio regional, constituyendo un primer paso en la integración monetaria y financiera de la región. 

Es decir, hay dos mecanismos financieros de integración en trámite por dos carriles diferentes (extra e intra Mercosur) que, lamentablemente, no guardan una lógica de continuidad y coherencia recíproca, en lo que debería ser integrar un Mercado Común del Sur (Mercosur). A ello habría que agregar la existencia del Fondo para la Convergencia Estructural del Mercosur (FOCEM)
 y el Fondo Mercosur de Apoyo a Pequeñas y Medianas Empresas
. Un rápido análisis nos referirá que la lógica de estos dos últimos instrumentos aparece desarticulada entre sí y que, incluso, el sistema de tomas de decisiones en los que aparecen dentro del bloque (el FOCEM, por ejemplo) sigue la lógica de los acuerdos intergubernamentales más que la de las comunitarios.

2. Sintética y crudamente:
Mercosur (Mercado Común del Sur) es la sigla que, a abril de 2009, define lo que como proceso de integración no es. 
Lamentablemente, el Mercosur no es un Mercado; cuanto mucho, se trata de una Unión Tarifaria imperfecta (nótese que tampoco es Unión Aduanera)
 puesto que el Arancel Externo Común (AEC) presenta múltiples perforaciones; léase, excepciones que se han vuelto regla.

Tampoco es Común puesto que en el Mercosur no existe una sola institución comunitaria; esto es: que piense y defienda el bloque regional, incluso contra sus Estados Parte, desde una perspectiva y visión de bloque regional. Peor aún, en la Ronda Doha, como vimos, en lugar de actuar de consuno, los Estados Parte defienden políticas comerciales enfrentadas 

Finalmente, se desentiende de la resolución de problemas regionales prioritarios del Sur de América: remitimos al ejemplo referido de las “pasteras” cuya solución se busca fuera de la región, muy lejos, en la Corte de La Haya.
Parte IV:

Futuros posibles para el bloque.

Con este panorama, la pregunta a formular quizá sea: ¿Tiene sentido hablar, todavía, de Mercosur?, o mejor aún, ¿Quiere el Mercosur hablar, todavía, en algún sentido? Las respuestas posibles dependen de las alternativas estratégicas que enfrenta el bloque. 

1. Alternativas estratégicas.

El Mercosur enfrenta, en el corto plazo, las siguientes posibilidades: a) más de lo mismo; es decir, evolucionar hacia la involución; o b) rescatar “parte” del espíritu fundacional de la integración.
El primer camino se corresponde con un Mercosur Finitus
. La segunda alternativa, en sus distintas posibles variantes, es afín a alguna de las siguientes tres realidades: Mercosur Comunitas, Mercosur Fortis, Mercosur Levis.

1.1. La evolución de la involución.

El presente y el pasado reciente parecen confirmar un Mercosur en retirada, que continúa diluyéndose. Hay razones de peso para vislumbrar este derrotero: la falta de densidad de interdependencia y de liderazgo, la carencia de convergencia y de visión, la escisión devenida al interior del bloque en la Ronda Doha. 

Esta alternativa puede manifestarse de tres modos diferentes, reseñados por Félix Peña, a saber: a) el “statu quo”, manteniendo la actual inercia en el funcionamiento del bloque pero sin profundizar la integración; b) el “retroceso explícito” en los objetivos fundacionales y en sus instrumentos, por caso, planteando transformar la unión aduanera en zona de libre comercio, lo que supone renegociar el tratado fundacional; y c) el “vaciamiento”; que se manifiesta en la duplicación y/o reasignación de materias propias del bloque en otros ámbitos de integración regional
, y que ya hemos mencionado.

1.2. Al rescate del espíritu fundacional.

Si pensamos que la región, a pesar de las graves desigualdades sociales que padece, produce alimentos y energía (recursos mundiales claves en las próximas décadas), es una zona sin conflictos bélicos, étnicos, religiosos o militares; la democracia es un bien público, y que toda crisis es una oportunidad para un mundo que inevitablemente será pluricéntrico, el futuro es cautelosamente esperanzador. Pero… ¿qué haremos?

Esta pregunta implica retomar posturas y convicciones integracionistas. Para fortalecer el Mercosur hay que adaptarlo a las nuevas realidades internacionales, capitalizando los activos acumulados desde los inicios
. En tal sentido, se puede reflexionar/trabajar sobre distintos ámbitos, por ejemplo: 

a) a nivel macro-político, referente a la naturaleza política del bloque y/o a las relaciones entre los socios mayores del mismo, si no prefiere discutirse formalmente la pertinencia de reclamar una silla para Mercosur en los órganos económicos internacionales, por ejemplo, en la OMC, o incluso, en Naciones Unidas, cuanto menos, debería existir un compromiso sólido como bloque de llevar, sostener y defender posturas comerciales “sin fisuras”. Las lógicas estatales individuales, especialmente, la estrategia de inserción internacional de Brasil, y la realidad de una Argentina más retenida en cuestiones domésticas, atentan contra la formulación de un proyecto común y con compromisos consecuentes
. 
b) a nivel de proyectos estratégicos y de desarrollo económico, podrían pensarse dos alternativas simultáneas:
 Por un lado, la elección y concreción de pocos pero estratégicos proyectos industriales del propio bloque (no de cada país aisladamente), por caso, el establecimiento de polos tecnológicos comunes o un canal de comunicaciones del Mercosur; por otro, concebir “el espacio regional como un ámbito para el fortalecimiento de cadenas de valor, que permitan ampliar las posibilidades y el horizonte de desarrollo de las PyMEs y negociar con las empresas transnacionales – ya instaladas o nuevas- con el fin de maximizar los efectos de encadenamiento y, de este modo, recomponer la densidad de la trama industrial. La responsabilidad de este ámbito de acción es la generación de una oferta de bienes públicos regionales –tales como un marco para favorecer la cooperación entre empresas, la dotación de infraestructura o un sistema articulado de Investigación, Desarrollo e Innovación- que orienten el planeamiento estratégico de una más adecuada inserción internacional de estas economías. Esto supone coordinar acciones que promuevan la especialización intra-regional, el intercambio de las ‘mejores prácticas’, la provisión de fuentes de financiamiento, la transferencia de tecnología y la complementación de los esfuerzos de I+D
”

c) a nivel institucional se podría empezar por definir una institución propiamente “comunitaria” con capacidad de decisión autónoma respecto de los Estados Partes. Para ello no es necesario un cambio profundo de las instituciones ni de los tratados constitutivos
. Así podría dársele esa competencia a alguno de los siguientes órganos que ya existen en la estructura del bloque, como ser: la Comisión de Representantes Permanentes del Mercosur (CRPM) creada Decisión Nº 11/03 del Consejo del Mercado Común (CMC) en su IV Reunión Extraordinaria, claro que en lugar de ser un órgano del CMC, sería un órgano independiente; o la Secretaría del Mercosur.

En cualquier caso, deviene requisito insoslayable un mínimo enfoque federal para recuperar la viabilidad del bloque
.

Parte V: Algunas conclusiones.

A mérito de lo expuesto, podemos concluir que:
1) Vivimos la crisis económica mundial más grave del último siglo que está provocando recesión, desempleo y pobreza.
2) Las demás crisis internacionales, a saber: energética, alimentaria y humanitaria, deben entenderse de modo interdependiente con la financiera. También el fracaso de la “Ronda Doha” de la OMC debe leerse en este contexto.

3) Es probable que el efecto acumulado de estas crisis profundice prácticas proteccionistas. 

4) Más aún, hay un “rodeo” al multilateralismo comercial: el bilateralismo está socavando la lógica multilateral/OMC y regional.

5) A excepción de la Unión Europea, las integraciones regionales prevalentes son integraciones superficiales o líquidas (no profundas); en ellas ubicamos al Mercosur.

6) La viabilidad futura del bloque regional es poco alentadora. A menos que los Países Miembro del Mercosur decidan rescatar “parte” del espíritu fundacional de la integración, es inevitable que el bloque continúe evolucionando hacia la involución.

7) Esta tendencia disolvente del bloque se funda en diversas causas, entre ellas, la falta de densidad de interdependencia y de liderazgo; sin embargo, su razón determinante es la carencia de visión estructural de la integración: no existe una idea común entre los Estados del Mercosur hacia dónde ir como bloque… En este sentido, las posturas opuestas de los Países del Mercosur en la “Ronda Doha” de la OMC podrían convertirse en una suerte de “partida de defunción regional” a menos que se recupere el espíritu fundacional del bloque. Como decía el filósofo: "Cuando no sabemos a qué puerto nos dirigimos, todos los vientos son desfavorables”.
8) Sólo un mínimo de visión federal (federal approach) puede lograr una integración regional efectiva: en la estructura del Mercosur debe existir un órgano (y funcionarios) con poder decisorio que piense la integración desde la integración (lógica común) y no desde los Estados Parte (lógica individual). Naturalmente, también es necesaria una mínima dosis de voluntad política y negocial de los Estados del bloque. Cualquier otra alternativa implica, lamentablemente, avanzar hacia la desintegración, proscribir el futuro. 

9) Si creemos que: “lo importante no es llegar, lo importante es el camino…
”; nos queda poco tiempo no ya para retomar el camino, sino para saber, si aún queremos recorrerlo… Todavía hay una esperanza para el bloque.
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� No resulta extraño, entonces, presenciar crecientes disputas estratégicas de posicionamiento y/o influencia comercial entre: la Unión Europea, Estados Unidos que adoptó la lógica regional a través del NAFTA (North American Free Trade Agreement incorporando a Canadá y México al mismo bloque, en la década de los noventa), Japón y su importante influencia respecto de los países del sudeste asiático nucleados en el AFTA (ASEAN Free Trade Area; ASEAN: Association of Southeast Asian Nations), China con una fuerte vinculación comercial entre el “centro” y la población china en la “diáspora” del sudeste asiático y del Asia Pacífico, India como miembro principal del SAFTA (South Asian Free Trade Area) y Rusia encabezando la EURASEC (Eurasian Economic Community).


Fuera del marco protagónico aparecen el resto de los bloques regionales o subregionales, principalmente, en América Latina, África y el resto de Asia. En América Latina podemos citar, entre otros, el MCCA (Mercado Común Centroamericano), el CARICOM (Comunidad del Caribe), la CAN (Comunidad Andina de Naciones) y el Mercosur. 


En África, por caso, bajo el paraguas de la Unión Africana, firmada por 53 estados que en total posee una población de 850 millones de personas, se espera poder unir para el 2019 bajo una Comunidad Económica Africana que ya existe, a varios acuerdos subregionales como el ECOWAS (Comunidad Económica de Estados de África Occidental), el SACU (Southern African Customs Union), el COMESA (The Common Market for Eastern and Southern Africa), el CEEAC (Comunidad Económica de Estados del África Central), la UMA (Unión del Magreb árabe), la EAC (Comunidad de África del Este), y la CENSAD (Comunidad de los Estados Sahelo-Saharianos). 


� Una posible clasificación de los acuerdos regionales es agruparlos como de integración profunda (deeper integration), por caso, la Unión Europea; o como de integración débil o relativa (lower integration), como son la CAN y el Mercosur.


� Los Tratados Bilaterales de Libre Comercio (TLC) vienen siendo utilizados, principalmente, por los big players para extender su esfera de influencia, salteando el principio de nación más favorecida (NMF) del GATT/OMC y/o consolidando un régimen unilateral autónomo preferencial ya acordado por una de las partes. Entre varios ejemplos, podemos mencionar a:


* Estados Unidos negociando TLCs en la mayor parte del continente americano, produciendo de facto un ALCA (Área de Libre Comercio de las Américas) más acotado (sin Mercosur) pero más asimétrico ya que aceleró un proceso de negociación radial con varias estados de América Latina, entre ellos: Chile, Perú, República Dominicana y 5 países más de Centro América (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, y Nicaragua) dando lugar al DR-CAFTA, o también simplemente, CAFTA (The Central America-Dominican Republic-United States Free Trade Agreement). También ha firmado TLCs extra-continentales, por ejemplo, con: Malasia, Marruecos, Corea, Omán, Taiwán, Tailandia, el SACU, Emiratos Árabes. 


* La Unión Europea firmando TLCs con ACP, ASEAN, CAN, Mercosur, India, entre otros. Adviértase que en el caso de la Unión Europea los TLCs implican “bilateralidad” con Estados individuales y, a veces, también inter-bloques. 


* Japón negociando TLCs, entre otros, con Filipinas (constituyó la JPEPA: Japan-Philippines Economic Partnership Agreement), México, Singapur y Malasia.


* China suscribiendo TLCs con Australia, ASEAN, India y Tailandia, entre otros.


� Entre los más fuertes críticos a los acuerdos preferenciales de comercio que socavan los fundamentos de la OMC puede encontrarse al economista Jagdish Bhagwati; en tal sentido, ver su libro: “Termites in the trading system. How preferential agreements undermine free trade”, Oxford Universitry Press,  2008. 


� Por ejemplo, el proyecto de ley de estímulo económico de Estados Unidos del corriente año incluyó una cláusula de “compre estadounidense” (buy american) que exige que en los proyectos de obras públicas financiados mediante la ley sólo se utilicen hierro, acero y bienes manufacturados en ese país. El senado suavizó, en parte, la normativa al disponer que debe ser "aplicada de manera consistente con las obligaciones de Estados Unidos bajo los acuerdos internacionales". 


� Entre los países invitados a la cumbre del G20 en Londres (London summit)por el Reino Unido encontramos a: Argentina, Australia, Brasil, Canadá, China, República Checa (presidencia de la Unión Europea), Francia, Alemania, India, Indonesia, Italia, Japón, México, Países Bajos, Corea, Rusia, Arabia Saudita, Sudáfrica, España, Turquía y Estados Unidos.


� Stiglitz, Joseph E., “El malestar en la globalización”, Traducción de Carlos Rodríguez Braun, Taurus, Avellaneda, Argentina, 2003, págs. 51 y 52.


� En línea con una idea de Roberto Bouzas.


� Conf. Peña, Félix, “La próxima cumbre de Londres: Comercio, proteccionismo y Doha como cuestiones relevantes del G20”, febrero de 2009, disponible en: � HYPERLINK "http://www.felixpena.com.ar" ��http://www.felixpena.com.ar� 


� Conf. Da Motta Veiga, Pedro, “O Brasil e o Mercosur ou os paradoxos do regionalismo no Cone Sul”, Paper, febrero de 2000, Pág. 24. 


� Conf. Hirst, Mónica, “Veinte años de Mercosur: Más sumas que restas”, Diario “Clarín”, 28/11/2005.


� En términos demográficos —en millones de habitantes—, la presencia de otras regiones del mundo tiene una mayor significación relativa: China con 1323, India con 1120, toda África 925, Europa en su conjunto 728, América Latina y el Caribe 569 (Mercosur 270, incluyendo Venezuela), Estados Unidos de América 301, Indonesia 225, Pakistán 161, Bangladsesh 144, Rusia 142 y Japón 128 (Conf. UNFPA-Fondo de Población de las Naciones Unidas, “Estado de la población mundial 2006. Hacia la esperanza, lasa mujeres y la migración internacional”, 2006., Nueva York, Estados Unidos de América. Págs. 98 yss.)


� Números aproximados, para el año 2008, a partir de datos de la CEPAL.


� Conforme Portal del Estado de São Paulo: � HYPERLINK "http://www.saopaulo.sp.gov.br/saopaulo/" ��http://www.saopaulo.sp.gov.br/saopaulo/�, a noviembre de 2007.


� El comercio internacional actual —que es mayormente intra/empresarial— representa el 54% de dicho producto. El Mercosur produce 1,839 billones de dólares; no obstante, se ubica en el quinto lugar después de la Unión Europea (16,830 billones de dólares), Estados Unidos (13,811 billones de dólares), Japón (4,376) y China (3,280), cada uno. Conforme datos estadísticos del Banco Mundial disponibles en la página-web: 


� HYPERLINK "http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/GDP.pdf" ��http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/GDP.pdf� y Fondo Monetario Internacional, “Perspectiva Económica Mundial”, abril de 2008. Téngase presente que las cifras se expresan en millones de dólares corrientes y no en paridad del poder adquisitivo de las monedas (PPP: purchasing power parities).


� Sobre autonomía nacional y autonomía continental, consultar, entre otros: Gullo, Marcelo, “Argentina Brasil: la gran oportunidad”, 1ª ed., Biblos, Buenos Aires, 2005; en especial, capítulos 7 y ss.     


� Ver Bouzas, Roberto, Da Motta Veiga, Pedro, Rios, Sandra, “Crisis y perspectivas de la integración en América del Sur, en Lagos, Ricardo (comp.), América Latina ¿integración o fragmentación?”, edhasa, Buenos Aires, 2008, Págs. 319 y ss. Allí se parte del análisis de las lógicas de integración regional de Mattli.


� Conf. Centro de Economía Internacional, Secretaría de Comercio y Relaciones Económicas Internacionales de la Cancillería Argentina, Intercambio comercial del MERCOSUR 1990-2006, disponible en: � HYPERLINK "http://cei.mrecic.gov.ar/estadisticas/mercosur/cuadro11.xls" ��http://cei.mrecic.gov.ar/estadisticas/mercosur/cuadro11.xls� La tendencia no cambia durante el primer semestre de 2008; ver: Lucángeli, Jorge, “Mercosur: El impacto de la crisis financiera internacional”, Revista del CEI, Num. 13, Diciembre 2008, págs. 25 y ss.


� Conf. Centro de Economía Internacional, Secretaría de Comercio y Relaciones Económicas Internacionales de la Cancillería Argentina, Importaciones de Brasil por principales orígenes, disponible en: � HYPERLINK "http://cei.mrecic.gov.ar/estadisticas/mercosur/cuadro17.xls" ��http://cei.mrecic.gov.ar/estadisticas/mercosur/cuadro17.xls�


� Bouzas, Roberto, Da Motta Veiga, Pedro, Rios, Sandra, Op. Cit., págs. 322 y ss.


� Comisec / Torrent, Ramón, “Una visión del Mercosur desde Uruguay”, Serie Mercosur Nº 19, publicada el 15 de abril de 2003, disponible en sitio web del Observatorio de la Globalización, Universidad de Barcelona: � HYPERLINK "http://www.ub.es/obsglob" �http://www.ub.es/obsglob�


� Da Motta Veiga, Pedro, “O Brasil e o Mercosur…”, Pág. 2.


� Conf. Bouzas, Roberto, Da Motta Veiga, Pedro, Rios, Sandra, Op. Cit., págs. 324 y ss.


�Conf. Diario La Nación del sábado 2 de agosto de 2008; ver el artículo: “Tensión en el Mercosur por la Ronda de Doha”, en especial, las declaraciones del Secretario de Comercio y Relaciones Económicas Internacionales de la Cancillería Argentina. 


� En su oportunidad, el ministro de Economía de Uruguay Danilo Astori críticó el funcionamiento del Mercosur y las actitudes de Argentina y Brasil porque "les ha faltado visión sobre cómo se ejerce un liderazgo"; más aún, se manifestó partidario de la firma de un Acuerdo de Libre Comercio de Uruguay con Estados Unidos. (Ver, por ejemplo,  Diario La Capital de Rosario del 22/08/08).


� Sobre el particular, consultar la interesante nota de Florencia Carbone, “Brasil traza la relación con el Viejo Continente” en el Diario La Nación, Sección Comercio Exterior, del martes 3 de julio de 2007.


� Hemos desarrollado con mayor profundidad esta temática en nuestro trabajo: “¡Cuando ‘poco’ sería ‘mucho’! La importancia de un ‘mínimo’ enfoque federal para una integración regional efectiva en el Mercosur. Algunas conclusiones a la luz de la experiencia comunitaria europea”, presentado a la Dirección del Observatorio de lo Globalización de la Universidad de Barcelona, inédito.


� Hirst, Mónica, “Venezuela cambiará el equilibrio del Mercosur”, en Diario Clarín del 16 de julio de 2006.


� Conforme Bouzas, Roberto – Da Motta Veiga, Pedro – Torrent, Ramón, “In-depth análisis of Mercosur integration, its prospectives and the effects thereof on the market access of EU goods, services and investment”, Observatorio de la Globalización, Universidad de Barcelona, Reporte de noviembre de 2002, pág. 147.


� Íbidem, págs. 146 y ss.


� “Si en vez de hipertrofiar la producción de reglas jurídicas (destinadas en muchos casos a no entrar en vigor por falta de ratificación/internalización o bien a ser olvidadas) o la diplomacia presidencial, los esfuerzos se hubieran dedicado a concebir e implementar actuaciones públicas regionales que, además de su propio valor y efectos, hubieran promovido la cooperación de actores no gubernamentales, no parece caber duda de que los procesos de integración gozarían de mejor salud.” (Torrent, Ramón, “Papel en los procesos de integración y concertación de actores externos: la Unión Europea, EE.UU y Asia; y actores internos: parlamentarios, sociedad civil y grupos empresariales, disertación realizada en el Seminario Internacional: Paradojas de la integración en América Latina”, organizado por CEPAL, Flacso y Fundación Carolina, 13/14 de diciembre de 2006, Santiago de Chile. Disponible en sitio-web: � HYPERLINK "http://www.flacso.org/paradojas/RamonTorrent.pdf" ��http://www.flacso.org/paradojas/RamonTorrent.pdf� ).


� El Tratado de Asunción entre sus considerandos iniciales establece: “… que ese objetivo debe ser alcanzado mediante el más eficaz aprovechamiento de los recursos disponibles, la preservación del medio ambiente, el mejoramiento de las interconexiones físicas, la coordinación de las políticas macroeconómicas y la complementación de los diferentes sectores de la economía, con base en los principios de gradualidad, flexibilidad y equilibrio; (…)”. El resaltado es nuestro.


� Criterio que sí rige en la Unión Europea: el Comité de las Regiones debe ser consultado antes de tomar decisiones sobre asuntos relativos al gobierno local y regional, tales como la política regional, el medio ambiente, la educación y el transporte.


� Creado por mandato de la Decisión 19/04 del Consejo del Mercado Común.


� Surgido por Decisión 13/08 del Consejo del Mercado Común.


� No existe una Aduana Única entre todos los Estados Miembros del Mercosur.


� Referente al Mercosur en sus variantes Comunitas, Fortis, Levis y Finitus, seguimos los criterios desarrollados por Bouzas, Roberto, Da Motta Veiga, Pedro, Hirst, Mónica, “El Mercosur en 2010: un ejercicio de escenarios prospectivos. Informe final”, Programa RecAL: América Latina 2020, Abril 2001, disponible en página-web:. 


� HYPERLINK "http://www.cindesbrasil.org/index.php?option=com_docman&task=view_category&Itemid=0&subcat=2&catid=17&limitstart=0&limit=20" ��http://www.cindesbrasil.org/index.php?option=com_docman&task=view_category&Itemid=0&subcat=2&catid=17&limitstart=0&limit=20� Ver también, Bouzas, Roberto, Da Motta Veiga, Pedro, Torrent, Ramón, Op. Cit.


� Conf. Peña, Félix,”¿Tiene futuro el Mercosur?: Opciones problemáticas y frentes de acción posibles”, diciembre de 2008, disponible en: � HYPERLINK "http://www.felixpena.com.ar" ��http://www.felixpena.com.ar�, donde remitimos a mayor abundamiento. 


� Ibidem.


� Una de las posturas referentes al modo de encarar las relaciones entre los socios mayores del Mercosur es la sugerida por Mónica Hirst, quien expresa: “[L]a relación entre Canadá y EE.UU. podría tomarse como un buen modelo. No hay suma cero entre EEUU y Canadá. Cuando uno mira las inversiones que Brasil realizó en la Argentina aun en los peores momentos, encuentra una buena señal de que la interdependencia es un camino posible y necesario.” (A mayor abundamiento, consultar su artículo: “Pueden ganar los dos”, Diario “La Nación” del 18/11/2007).


� De hecho, las alternativas que se enuncian deben entenderse en la línea del regional-desarrollismo (Aldo Ferrer, Helio Jaguaribe): el establecimiento de una política industrial común resulta imprescindible para la viabilidad del bloque.  


� Baruj, Gustavo, Kosacoff, Bernardo, Porta, Fernando, “Políticas Nacionales y la Profundización del Mercosur. El Impacto de las Políticas de Competitividad”, en Foro del INTAL ”Profundización del Mercosur y el desafío de las disparidades”, Río De Janeiro, 6-7 De Julio, 2005, Banco Interamericano de Desarrollo, disponible en: � HYPERLINK "http://www.iadb.org/intal" ��http://www.iadb.org/intal�


� Es decir, “sin reforma de los Tratados” o “con una reforma menor de los Tratados” como se expresa en: Comisec / Torrent, Ramón en Op. Cit. 


� Ídem.


� Por supuesto, una idea de federalismo integral, no sólo incluye la del federalismo fiscal (dimensión básicamente económica), implica fundamentalmente, aceptar la idea de unidad respetando las diversidades y diferencias, criterios de subsidiaridad, reconocimiento y participación de las autonomías locales y democratización por inclusión de la sociedad civil en el proceso integrador, entre otras notas relevantes


� De la canción “Eso que llevas ahí”, del cantautor rosarino Adolfo “Fito” Páez.





