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INTRODUCCIÓN.

La Economía Política de la Comunicación y la Cultura –como otros campos de conocimiento que trabajan en los cruces de  fronteras entre disciplinas- encuentra todo tipo de dificultades. Desde el recelo de los investigadores de cada una de las  disciplinas, pasando por la necesidad de legitimar el reconocimiento para la financiación de los organismos de promoción en ciencia y tecnología, hasta las limitaciones epistemológicas y las dificultades para redefinir términos teóricos “importados”. Para un economista, la comunicación significa “medios” o industrias culturales (tecnologías, trabajo, aspectos financieros). Para un comunicólogo, los medios son el “soporte” técnico y social que materializa y visibiliza las complejidades de los procesos de  comunicación social, entendidos como “conjunto de textos significantes”, o bien como procesos de construcción de sentido a partir de  experiencias sensibles. Experiencias de recreación (a la vez tecnológica y fenomenológicamente intersubjetiva) de realidades virtuales escenificadas  por medio de imágenes, palabras y medios tecnológicos.
A primera vista, se ponen en evidencia las diferencias entre dos objetos de investigación aparentemente opuestos ontológicamente. Realidades y procesos socioeconómicos por un lado. Por el otro: procesos de construcción (y “consumo”) de mensajes, pero asociados a  experiencias subjetivas e intersubjetivas de percepción e interpretación de textos, situaciones, imágenes, representaciones virtuales de la vida real o de la ficción. Como articular las relaciones profundas entre ambas formas de interrogarse sobre estas realidades tan diferentes? Es posible –y deseable-  articularlas dentro de un campo de conocimiento compartido? Evidentemente, en primer lugar se hace visible y compartido el objeto de estudio “medios”, las tecnologías de información y comunicación, y las  industrias culturales. Para la EP, esto sería suficiente. Para la comunicación no lo es. 
           Nuestro desafío se halla entonces en buscar estrategias teórico epistemológicas que intenten en primera instancia a) proponer un cierto nivel de especificidad en la construcción del campo y del “objeto” de los procesos de la comunicación y la cultura, en relación a: b) la presentación de proposiciones teóricas e instancias que articulen una relación viable entre un nivel de análisis socioeconómico, y un nivel de análisis sociotécnico y simbólico, caracterizados estos últimos por experiencias de orden perceptual, intersubjetiva y eminentemente psíquica. Una especie de internalización de la EP en la “economía psíquica y simbólica”, o bien un análisis de la influencia de  los procesos psíquicos dentro del mundo de las nuevas prácticas y las estructuras económicas. Si esto no resultara viable y convincente, solo nos quedaría reconocer que nos hallamos realizando lecturas diferentes, expresadas en lenguajes diferentes, sobre realidades diferentes. Sin embargo, como afirman los saberes de Oriente, sabemos que al fin y al cabo, todo se halla relacionado entre sí en maneras misteriosas.

Espero que la propuesta que adelanto en este trabajo no sea tan misteriosa. Me propongo trabajar sobre un “metanivel de análisis” teórico, una modelización transversal que seguramente algunos considerarán marcada por un carácter antropológico y otros de orden psicosociológico. Es importante recalcar la visión “holística” de la Economía Política, contraria a las visiones parciales y reduccionistas sobre los procesos sociales, y en especial respecto a las transformaciones históricas. “La economía política también se caracteriza por un interés en examinar el todo social o la totalidad de las relaciones sociales que forman las áreas económicas, políticas y culturales de la vida”. (V. Mosco, 2005). Seguramente, la mejor estrategia a seguir corresponde a lo que Lakatos ha denominado programas de investigación, que va mas allá de un par de hipótesis aisladas, articulando un conjunto de teorías  entrelazadas en forma sistemática para abordar la resolución de determinados problemas, y aportando los recursos teóricos y las orientaciones para el diseño de investigaciones y la construcción progresiva de un campo de conocimiento. 

Los conceptos que propongo para articular una perspectiva de relación entre la Economía Política, los procesos de comunicación, trabajo y subjetividad, son los de apropiación, cultivo, trabajo intelectual, doble subsunción –y doble apropiación-, información, mundo de la vida, circulación y valor potencial del trabajo intelectual. 
CUADRO DE SITUACIÓN 1. UNA MIRADA “SOCIOLÓGICA” DE LA ECONOMÍA POLÍTICA
La comunidad de los investigadores sociales trató en el pasado reciente de superar dos tendencias dominantes: una sustentada en paradigmas excesivamente abstractos y generalistas, y en los “grandes relatos” (léase marxismo economicista, estructuralismo, funcionalismo)-. Y la tendencia opuesta, reducida a un empirismo que recorta la realidad en parcelas aisladas, y en teorías y métodos que reducían los problemas de la realidad social a variables o dimensiones, las  que se investigaban controlándolas mediante su aislamiento de una enorme cantidad de otras variables. Ninguno de ambos reduccionismos son hoy viables para abordar los problemas globales por varios motivos, que van desde la complejización acelerada de las transformaciones de la propia realidad económica, tecnológica y social, hasta la inadmisible simplificación de ciertos presupuestos teóricos, los recortes arbitrarios de la realidad así como del propio  objeto teórico de análisis y de ciertos métodos clásicos de investigación social. Hasta no hace mucho, en los ámbitos académicos se buscaba la precisión metodológica por sobre la comprensión de la realidad y sus complejidades, estrictamente  para hallar modos simplificados de lidiar con conflictos y problemas sociales sin reconocer la multidimensionalidad e interdependencia entre los procesos sociales, así como también en relación al medio físico natural, a las necesidades de los individuos, los grupos, las culturas y los múltiples sectores sociales. Los estudios ambientales y los feministas surgen precisamente como reacción a esos reduccionismos y a prejuicios instalados en el mundo de la academia.
Es evidente que las sociedades humanas se hacen crecientemente complejas y atravesadas por tecnologías y mediaciones que las hacen interdependientes –y glocales- en todo sentido. Y al mismo tiempo –aunque aparente una contradicción- esas mismas mediaciones tecnológicas (en especial las TIC’s, o Tecnologías de información y Comunicación por ej.) permiten generar posibilidades técnicas para la fragmentación de mercados de consumo, de públicos y sectores sociales culturalmente diferenciados, a la vez que se han generado condiciones sociales para la multiplicación de nuevas prácticas socioculturales y comunicacionales. Este proceso conlleva a un mismo tiempo a la homogeneización de ciertas prácticas y creencias por medio de la interconexión en redes (denominada conectividad), así como a la creación de condiciones para generar nuevas formas de diversidad multicultural, paralelamente a la creación de nuevas divisiones y barreras sociales (condicionadas a los modos de acceso a tecnologías y a recursos culturales, educacionales y laborales). Se generan por ende las condiciones técnicas para la emergencia de nuevas formas espaciales y temporales de organización de la producción y del consumo. El espacio y el tiempo de la fábrica en la era industrial implicaban una alta inversión fija en edificios y equipos, y una baja productividad en relación al monto de capital instalado y a los salarios negociados colectivamente.

En la nueva economía tecnoinformacional–que se expande en forma acelerada, conviviendo aún con la producción industrial- el espacio y el tiempo de trabajo pierden sus referencias concretas,  generalmente bajo la forma de trabajo intelectual, cultural o creativo, y con modalidades de teletrabajo (donde la cantidad de tiempo y espacio de trabajo los debe proveer el propio teletrabajador, -que tiende a “autoexplotarse”, a diferencia de la producción industrial, donde el capitalista o el empresario debían invertir de su propio bolsillo en la compra de edificios y en la “compra” de 8 horas de trabajo. (1). Se han ido generando también nuevas formas de trabajo asociadas a los servicios y a la promoción o mantenimiento de actividades de relacionamiento social, de cuidado de ancianos, niños y enfermos, de promoción de nuevas formas de vinculación afectiva, de grupos de afinidad, etc. En la Argentina, en los breves dos y medio años de gobierno del Frente con el partido radical, se creó el Programa de Nuevos Roles Sociales y laborales, que promovía el apoyo económico por un tiempo determinado para la formación de grupos comprometidos de jóvenes que recibían formación especializada en actividades de bien público relacionadas con la salud, el cuidado de menores, enfermos y ancianos, el cuidado del medio ambiente –parques públicos, barrios, etc.- o la promoción de actividades productivas.  
Desde la perspectiva social, estas transformaciones tecnológicas (a las que a principios de los años ochenta denominé “Cultura Tecnológica”), han generado las condiciones para la construcción de dispositivos sociotécnicos y formas de interrelación social que tienden a promover a su vez la formación de comunidades (como las virtuales) capaces de cultivar cierta autonomía creativa en la producción, la circulación y el consumo de bienes simbólicos (este proceso es evidente en las llamadas industrias de contenido cultural). Vivimos un proceso de globalización donde se evidencia una doble tendencia: por un lado a la concentración económica global, a la convergencia tecnológica (promovida en las comunicaciones sobre todo a través de los procesos de digitalización tecnológica) y a la homogeneización cultural. Pero a su vez surge un proceso opuesto (tal vez complementario del anterior) que se manifiesta en una creciente fragmentación de los mercados, en la variedad de la producción y la creatividad cultural, y en lo que se viene denominando “industrias creativas”. La coexistencia de ambas tendencias se presenta como el motor que genera la reconversión de los procesos de complejización social creciente (Vizer 1998). 
A pesar de la caída estrepitosa de la “nueva economía” y sus inversiones de riesgo en el 2000, Internet está abriendo un proceso de apertura de nuevos nichos de producción y consumo totalmente novedosos. Internet –considerado originalmente sólo como un dispositivo de mediación comunicativa- brinda un ejemplo valioso para mostrar su evolución en una plataforma convergente (Bolaño, 2005) de dispositivos tecnoinformacionales. En lo económico, esta convergencia va modificando el clásico paradigma  de trabajo, de producción y consumo. Se ha hecho evidente la influencia creciente de los procesos de circulación (de datos, de información, de imágenes, de plataformas de comunicación interconectadas en red) como un nuevo paradigma que centra su fuerza de transformación productiva en los procesos de circulación, en el procesamiento innovador de flujos de objetos (físicos, simbólicos, virtuales) producidos anteriormente y reprocesados como recursos para aportar nuevos objetos-valor al propio proceso de circulación permanente (tal vez la figura mas apropiada para imaginar el funcionamiento de este proceso no es el de un círculo sino  el de una espiral creciente). En esta economía tecnoinformacional, los parámetros clásicos de espacio, tiempo y trabajo ya no son mensurables por ningún otro dispositivo que no sea informacional (Vizer 2004). En otras palabras, son meros datos de información –desmaterializada-, y su única posibilidad de ser “percibidos”  como experiencia humana espacial y temporal, es como procesos de comunicación. Habría así tres  modos diferentes de concepción “objetiva” del tiempo y el espacio en nuestras sociedades: como experiencia social, como experiencia personal subjetiva, y como fenómeno tecnoinformacional virtual. Y éste espacio y tiempo virtual solo se realiza como experiencia humana en tanto proceso de comunicación (una información solo es una información para “alguien”, y ese alguien lo interpreta como texto, como  mensaje, como comunicación).   
Como “medir”, como calcular los costos del trabajo, de la producción, de los recursos (no) gastados (la información es el único recurso que cuanto mas se la consume, mas se reproduce). Por otro lado, todo producto del trabajo humano puede ser considerado una materialización de series históricas de procesos sociotécnicos de información, con lo que éstos pueden ser asociados a una noción ampliada –e histórica- del concepto de “trabajo abstracto” acumulado (por ende, desde una perspectiva marxista, podríamos decir que la mercancía encerraría información acumulada = a trabajo abstracto). Si calcular los costos de “producción” de una información o de un conocimiento se transforma en un ejercicio inútil (el costo económico de la cantidad de trabajo necesario para producir esa información sobre su costo, es mayor que el valor de la información producida, lo que lo hace  un trabajo totalmente inútil). Si calcular el valor de un “producto información” es un ejercicio kafkiano, calcular su “valor de consumo” en el mercado de las información o del conocimiento, es aún mas absurdo. Cada “consumidor final” (o sea cada ciudadano) transforma una información o un conocimiento recibido, de acuerdo a su propia capacidad de generar mas valor en la forma de nueva información o nuevos conocimientos. 
Creo que éste es el nudo gordiano que articula las relaciones “misteriosas” entre la economía (política), los procesos de producción de información y conocimiento, y los procesos de comunicación que materializan socialmente a la información y al conocimiento, expresados en textos, imágenes, paquetes de información o cualquier soporte material. Tal vez sea la producción de conocimiento el único de los tres procesos que permita un cálculo algo menos impreciso entre sus costos de trabajo intelectual (formación de recursos humanos), los costos de equipamiento físico y tecnológico, y los recursos necesarios para desarrollar conocimiento en instituciones como universidades, centros de investigación y otros. La producción de información puede hasta cierto punto ser calculada en la forma de trabajo –intelectual-, pero hacerlo con la comunicación ya es medir “otra cosa” que no es la propia comunicación, sino la inversión y el tiempo de uso de los dispositivos técnicos y de los agentes sociales que participan del proceso por medio del cual se realiza la comunicación, pero eso ya no es ya comunicación en sí misma.  

Este complejo panorama de la actual Cultura Tecnológica, atravesada a la vez por los ejes de concentración/homogeneización, y la fragmentación/diversidad, se halla además en proceso de aceleración creciente, merced a la explosión de los conocimientos científicos y las aplicaciones tecnológicas. Curiosamente, la voz de alerta marcando los límites de los costos físicos de esta expansión de la producción, ha llegado de la propia naturaleza, a través de la contaminación, los desastres naturales, la extinción creciente de las variedades biológicas naturales y de culturas humanas. Ya no se trata solamente de expandir la producción y de sacar a cientos de millones de la miseria (valgan los ej. de China e India), sino de asegurar las condiciones de supervivencia futura, y de la calidad de las condiciones de vida. Gradualmente, se va generando en todo el mundo una conciencia de los límites y de la responsabilidad sobre el futuro y las nuevas generaciones. Para asegurar la supervivencia en primer lugar de nuestras sociedades (y por ende de los propios intereses económicos, las organizaciones políticas, y los Estados nacionales), la “toma de conciencia”(como se decía en los 60/70) debe apelar a los representantes de los “poderes constituídos”, -políticos y económicos-, a los medios de comunicación, y a la educación. 

     Todo este movimiento universal requiere no solamente nuevos paradigmas de pensamiento y acción, sino además –y fundamentalmente- de métodos de investigación y de abordaje que aseguren enfocar correctamente la especificidad de las problemáticas abordadas, evitando reduccionismos y determinaciones mecánicas y simplificadoras de la realidad social. Por ej., ya no se puede admitir un reduccionismo determinista absoluto por parte de procesos económicos sobre los procesos de comunicación, sin tomar en consideración la fuerza social de los estos últimos como procesos de expansión del conocimiento (las figuras de la “sociedad del conocimiento” son un ejemplo), de la fuerza de las imágenes, las representaciones sociales, los valores y la propia implicancia política de la lucha por imponer y definir sentidos particulares –e interesados- presentados como valores de carácter presuntamente universal. Occidente no ha hecho otra cosa en los últimos cinco siglos de expansión europea, que imponer sus paradigmas como valores universales de verdad y de Razón. Y ésta ha sido precisamente la fuerza expansiva de los valores de la Modernidad.  
Se ha hecho inevitable reconocer las limitaciones estructurales y los efectos catastróficos que produce el mantenimiento forzado del statu quo en la economía-mundo (Wallerstein, 1995). Ya no es posible negar que falta introducir cambios decisivos en el sistema económico y los  sistemas políticos, y hallar dispositivos adecuados de (re)presentación y participación social para replantear el descrédito creciente de las instituciones del estado y de los sistemas políticos (en especial de los partidos políticos). Las políticas económicas neoliberales promovidas en las últimas tres décadas, han agravado la situación en relación a las necesidades y demandas de la vida cotidiana, las condiciones de vida de los grupos menos favorecidos, la creciente marginación social, las necesidades de seguridad de los propios individuos, y los valores culturales diversos mercantilizados como bienes de consumo para el tiempo libre.
CUADRO DE SITUACIÓN 2. LA INFORMACIÓN COMO APROPIACIÓN “TÉCNICA”  Y LA COMUNICACIÓN COMO APROPIACIÓN “EXPRESIVA” DE LA REALIDAD.-
Para los teóricos de la información de mediados del siglo XX, la información representaba una estructura de datos, la representación de un objeto, un hecho o una realidad prácticamente física y exterior, re-presentada en signos codificados. Para el investigador de la comunicación brasileño Muniz Sodré (2002, 221), “La palabra comunicación en la práctica discursiva corriente, recubre tres campos semánticos: vehiculación, vinculación y cognición”. Desde el constructivismo, la comunicación implica producir, construir: relaciones, representaciones, imágenes, textos, sentidos.  Para la semiología clásica, la comunicación surgía como un proceso de significación de las palabras, los textos, los mensajes en tanto sistemas de signos, o sea como un lenguaje sistemáticamente codificado por la cultura.
Como relacionar estas concepciones de la comunicación con los procesos, las prácticas y las estructuras socioeconómicas de las que se ocupa la EP? Un economista sabe mejor que nadie hasta donde inciden los procesos culturales, el estado de ánimo, las expectativas y los rumores sobre los procesos y las prácticas socioeconómicas. Pero por pragmatismo realista hablan públicamente, o dan por entendida la existencia de “leyes objetivas” (condicionantes, deterministas, aleatorias?). Un politólogo, es en cambio algo mas modesto en sus pretensiones científicas, ya que conoce bien como inciden sobre la política las expectativas, las emociones, los intereses particulares, los grupos de poder y la difusa cultura política de una sociedad.

“G. Canclini, M. Barbero (1991), entre otros, afirman la centralidad de las nociones de apropiación y consumo cultural:  “en el escenario  político, simbólico y comunicativo en que las clases y los grupos compiten por la apropiación del producto social, organizan su distinción como sujetos individuales y colectivos, y se integran  intercambiando significados, compartiendo el sentido mediante rituales cotidianos”. La eliminación  de  las lógicas económicas y políticas del análisis de los procesos de comunicación  “desfonda la existencia misma del socius en que se funda la comunicación” (Barbero)
“Mattelart, desde otra perspectiva propone cuatro tópicos en la génesis histórica de la comunicación, otorgando prioridad al análisis histórico por sobre el sistemático.  En primer término menciona la relación entre la comunicación y las nociones de organización, progreso, desarrollo y evolución (Spencer),  propios de la visión decimonónica de la formación del Estado nación, y el impulso material hacia la construcción (evidentemente física) de carreteras, canales y ferrocarriles. Luego propone la relación entre la comunicación y las utopías tecnológicas (Saint Simon), y la visión del rol del ferrocarril y el telégrafo.  En esta categoría se inscribirían también autores como L. Mumford y Mc Luhan. En tercera instancia propone una relación entre comunicación y geopolítica, en especial en Alemania, y orientadas hacia doctrinas de expansión civil y militar. Como última línea histórica menciona la relación entre la comunicación y el individuo, y el tema de la manipulación de las masas (y la psicología de Le Bon). Retoma de Levy Strauss la necesidad del estudio de la comunicación como intercambio, como flujo de mensajes, de cuerpos y de bienes.”

“La primera línea evidentemente muestra como característica central lo que podríamos ver como control centralizado del espacio y de los intercambios. La segunda se asocia con una temática hegemónica de la Cultura Tecnológica de nuestros días: las utopías de futuro asociadas a los logros tecnológicos (la Autopista de la Información, por ej.). La tercera con la expansión constante en el espacio y el tiempo, que en nuestros días tiende a acelerarse en forma exponencial. Por último, la relación comunicación–individuo muestra una preocupación siempre presente sobre el crecimiento de la autonomía individual y un segundo tema referido a la manipulación de las mentes (ya sea que se parta de una perspectiva más integrada o más apocalíptica sobre el poder de los medios)” (Vizer, 2001).
El motor de las conductas humanas no es la razón sino la pasión, las emociones, los intereses, las ambiciones, las fantasías, los miedos, la búsqueda de la seguridad y la reducción de la incertidumbre sobre el presente y el futuro. En las ciencias sociales se tienden a dar dos tipos de interpretación: a) desde la perspectiva “cientificista positivista” (marcada por la influencia de las ciencias exactas), se buscan leyes, estructuras y regularidades, tratando de eliminar toda forma de subjetividad y valores. b) Desde una perspectiva mas “humanista o comprensiva”, se buscan conocer prácticas (mas o menos establecidas e institucionalizadas), conductas, procesos, circunstancias, condicionantes históricas y culturales, creencias y expectativas. A priori,  tanto la economía neoclásica como la EP tienden a subscribirse epistemológicamente a una perspectiva cientificista más que a una comprensiva. La comunicación se halla mucho mas cercana (casi hermanada) con la segunda perspectiva. Hasta cierto punto, se podría decir que tienden a una epistemología y una ontología opuestas. Difícilmente un estudioso de la comunicación renuncie a incluir los procesos subjetivos en sus análisis y menos aún en sus interpretaciones. Así como –al revés-, difícilmente un estudioso de los procesos de la economía política acepte el peso de la subjetividad en la modificación de estructuras socioeconómicas. Tienden a entrar en colisión dos posiciones filosóficas aún no del todo superadas –seguramente más metafísicas que propiamente científicas-, sobre la naturaleza de los procesos sociales: objetivismo versus subjetivismo. Sobre esta cuestión aún irresuelta se construyeron las posiciones relativistas que sostienen la preponderancia de la posición del observador y las posibles interpretaciones de los procesos sociales y de las conductas por parte de los agentes –económicos o políticos- en la determinación de sus alternativas racionales de acción.     

En la investigación científica siempre hay una presunción de un cierto grado de racionalidad “objetiva” en el mundo social. Cierta presunción de que los individuos mantienen una conducta esperada porque conviene a sus intereses, o a sus valores y sus visiones de la realidad. Algo así como esperar que lo “normal” no sea cometer suicidio ante la adversidad, sino enfrentar racional y objetivamente una situación de riesgo buscando alternativas. Por ej., la actitud pasiva de los judíos europeos en la Segunda Guerra Mundial, esperando que “como en el pasado”, la persecución nazi pasaría con el tiempo, parece a posteriori una conducta poco racional y sumamente pasiva. En buena medida la “agresividad israelí” parece directamente una actitud  reactiva ante ese pasado, y un intento de negación del estereotipo pasivo y adaptativo tradicional del judío europeo. 

Para la academia especializada, a primera vista parece evidente que la comunicación en tanto proceso de carácter expresivo y constituyente fundamental de la subjetividad humana, y –por otro lado- la EP como constituyente fundamental de la (re)producción de la sociedad y de su capacidad de transformación de los recursos y de la apropiación  de la naturaleza a través del trabajo y la tecnología, tratan de ámbitos diferentes de la realidad social. Y por ende de dos campos de conocimiento esencialmente diferenciados y autónomos, aunque cada vez más, economía y comunicación aceleran las interdependencias entre sí, a medida que aumenta el peso de los sectores de la información en la producción económica, y se profundiza la incidencia de la producción pos-industrial. Desde una mirada teórica -considerando el factor tiempo- la “estructura” es solamente un proceso lento, y la fijeza objetiva del dato –o de un hecho- es solo “una foto” de la realidad cambiante. La economía capitalista parece tener su propia legalidad y sus regularidades –asimiladas por la sociedad y los poderes constituidos, por la Ley, el estado y las propias costumbres-. Así logra mantener un cierto control sobre variables y dispositivos de regulación que van mucho más allá de la economía en sentido estricto, tratando de mantener parámetros aceptables dentro de los procesos de  incertidumbre política y social. Por otro lado,  el  lenguaje, la comunicación –y las tecnologías- también demuestran responder a ciertas reglas y regularidades. De no ser así, la comunicación humana sería imposible. Investigar las relaciones mutuas, las probables –mas aún, inevitables !- asociaciones entre ambos procesos y la interdependencia entre las regularidades económicas y las de los procesos de información y de comunicación, abre un campo de análisis fascinante: desde los aspectos políticos de esas articulaciones, pasando por la incidencia del acceso a la información y la toma de decisiones (con el uso de las TIC’s), hasta el análisis de las nuevas formas que adopta la producción y la circulación de la actividad económica en los procesos de producción pos-industriales.   
Solo la existencia de ciertas regularidades dentro de marcos históricos y espaciales relativamente   estables, permite la vida en sociedad. Sea cual sea esa forma de vida. Regularidades en las conductas económicas (dentro de ciertos márgenes de variación o aleatoriedad), algo menos regulares en las conductas políticas, regularidades en el idioma en que nos comunicamos, regularidades en las representaciones sociales y culturales (regularidades antes transgredidas por las vanguardias estéticas, aunque ahora asimiladas a formas de seudo-transgresión promovida por el propio mercado de arte), expectativas sobre nuestros seres queridos y nuestra familia (que nunca dejan de sorprendernos), expectativas –buenas, malas o regulares- sobre las conductas de “nosotros, y los otros”, expectativas sobre amigos y enemigos (que raramente se cumplen), sobre el estado y las instituciones, etc. etc. 
Considero que el quid pro quo  que rige la permanencia de ciertas regularidades en los vínculos, en las conductas, en las relaciones sociales (sobre todo institucionalizadas por la tradición, la cultura, o el Estado) se halla en la necesidad subjetiva –conciente o inconsciente- de asegurar medios eficientes y eficaces (económicos ?) de reducir la incertidumbre –creciente- en la vida cotidiana. Ya sea en forma aprendida –socializada- y conciente, ya sea en forma espontáneamente sobreentendida por el sentido común en la vida cotidiana, los seres humanos aprenden de la cultura y en la convivencia diaria las destrezas necesarias para aprender a apropiarse, a cultivar y a reproducir los medios y recursos que les brindan sus entornos físicos, sociales y culturales. Recursos y dispositivos que han sido colectivamente generados, establecidos, mantenidos y reforzados por la tradición, los valores y los mecanismos de premio y castigo de cada grupo social. 
Tal vez lo que marca la gran diferencia con siglos anteriores, es la preeminencia de los medios de comunicación que han mundializado los nuevos códigos de consumo. La televisión enseñó los rituales necesarios para el acceso a información sobre las representaciones, las particularidades y los usos sociales de los productos y las formas de consumo (a través de la publicidad, o aún las telenovelas). La televisión también construye una agenda de temas y de informaciones sobre las prácticas y los agentes políticos (por medio de los noticieros y la propaganda). Y la televisión re-presenta sobre todo un -no tan nuevo- modo de percepción sensible, un ejercicio para desarrollar códigos de observación y de reorganización de los sentidos (imágenes, textos, escenificaciones audiovisuales, etc.). Esto produce el aprendizaje por parte del televidente, de las técnicas de apropiación  simbólica del mundo de las representaciones mediáticas. En el caso de la prensa, las revistas y los textos de la web, se produce un aprendizaje de carácter más lineal, cognitivo e interpretativo de apropiación de información. En los niños ya nacidos en plena era de los videojuegos, se tiende a formar una capacidad de apropiación imagética y sensible, holística y asociada a conductas corporales.      

La sociedad occidental, a través del colonialismo y el capitalismo, ha desarrollado modos y prácticas establecidas de apropiación social como ninguna sociedad anterior. Desde la apropiación privada del suelo, de los recursos naturales, a los recursos humanos, y del propio cuerpo físico (así como también halló la forma directa y violenta de “desapropiar” a las culturas tradicionales). La sociedad industrial racionalizó no solo los recursos para la producción, sino también al propio espacio, y a su uso instrumental y eficaz para controlar los movimientos y los tiempos de los obreros en la cadena de producción (recordemos un inolvidable film de Chaplin sobre los “Tiempos Modernos”, y no olvidemos la importancia central del rol del “tomatiempos” en las fábricas, donde un empleado circulaba entre las mesas de los operarios, caminando con un cronómetro en la mano, a espaldas de los obreros para que éstos no lo pudieran visualizar y cambiar el ritmo de producción). Además de la apropiación de los cuerpos para el trabajo asalariado en la producción industrial, paralelamente se fueron gestando las tecnologías para el disfrute “apropiado” del tiempo libre. Esta apropiación del tiempo libre es presentada por la publicidad, por los medios y el discurso neoliberal como una liberación del individuo. Sin embargo hay dos argumentos que lo contradicen. Uno afirma que el tiempo libre es tiempo de consumo, por lo que en realidad requiere un profundo análisis crítico, porque significa objetivamente una expansión del mercado y del capital hacia el ámbito privado y el mundo de la vida (y la necesidad de endeudamiento y horas de sobretrabajo para acceder a nuevos consumos). El segundo argumento tiene que ver directamente con la transformación cualitativa de los modos de producción y las consiguientes transformaciones en los procesos y los mercados de trabajo. De la producción industrial a la pos-industrial, del trabajo fijo y asalariado a la tercerización, la inestabilidad y la “flexibilización” laboral, el desarrollo del mercado de servicios, el autoempleo y la transformación del tiempo libre  en tiempo de trabajo permanente. Algo así como una “condena” a la independencia y la inseguridad. Desde una mirada “economicista” podemos decir que el capital ya no “compra” fuerza de trabajo, sino que la alquila temporariamente en una forma  enmascarada como contrato entre iguales (¿?). 

¿DE QUÉ SE APROPIAN LOS MEDIOS?
En primer lugar, la aparición de los medios de comunicación abrió un proceso de expansión perceptiva e imaginaria a escala global  que nadie hubiera previsto en sus comienzos. Las primeras fotografías de mediados del siglo XIX solamente pretendían “atrapar el instante” de un  evento, detenerlo en el tiempo para asegurar la “reapropiación” de la experiencia y el disfrute visual posterior. Pero la producción masiva e industrial de los productos culturales –especialmente a través de las productoras y los medios de comunicación- ha producido una “apropiación tecnológica y simbólica” de las historias, los símbolos, los lenguajes y los “mundos  de la vida” de cualquier pueblo, y los han transformado en relatos, en telenovelas, en imágenes, y en reconstrucciones virtuales de formas imaginarias –o imaginadas- de la vida humana. Con la televisión, el tiempo libre se fue transformando en tiempo de consumo mediático. Esto tal vez no sea ni bueno ni malo en sí  mismo. Las tecnologías de comunicación son una proyección explosiva de la capacidad humana para diseñar y construir  dispositivos de racionalización de tiempos y espacios en la nueva Cultura Tecnológica, nuevas “realidades”, y nuevos recursos tecnológicos para expandir la capacidad de “apropiación colectiva, simbólica e imaginaria” de los seres humanos. Aunque también, -como observó crítica e irónicamente un filósofo-, es curioso que se diga que los medios de comunicación “entretienen”, porque se puede considerar que, por ej., la televisión “atrapa”, y “tiene” al receptor “entre” un tiempo y otro. Tal vez podamos decir que en cierto sentido la televisión también se apropia de nosotros, y no solo de nuestro tiempo libre.        

Los medios de comunicación representan la forma institucionalizada de organizar –ya sea privada o colectivamente- los recursos  tecnológicos y los dispositivos técnicos y sociales para la producción masiva de productos mediáticos (la extensión espacial de las “industrias culturales”). Por otro lado, las Tecnologías de Información y Comunicación -TIC’s, y en especial Internet y los celulares- se presentan como plataformas convergentes de nuevos recursos y dispositivos para la producción y circulación -pos-industrial- de flujos de información que permiten la comunicación en tiempo real (asegurando el control del tiempo, así como las industrias culturales y los medios de comunicación masivos aseguraron el control y la apropiación del espacio). En otros términos: las TIC’s permiten la apropiación tecnológica del tiempo y de la información por parte de los usuarios. En resumen: los dispositivos tecnológicos que aseguran la producción y circulación -eminentemente privada- de cualquier proceso de comunicación social, son también dispositivos de apropiación social y simbólica del tiempo, del espacio y de cualquier bien cultural que circule en ellos. Pero la apropiación se halla condicionada a la posesión de los recursos necesarios. Y estos recursos no son solo económicos, sino también sujetos al acceso pasado a recursos culturales, educativos y cognitivos, a la salud, a una conciencia sobre la necesidad de acceder a ellos, a recursos sociales e institucionales, y aún a la propia necesidad cultural o al interés personal. 

Es importante diferenciar la apropiación técnica  de otras formas de apropiación. La formación en el uso de los recursos tecnológicos requiere aprendizaje de reglas, capacidad de diseñar una estrategia de apropiación, un dispositivo conductal que armonice a la vez las funciones corporales y motrices analógicas con las perceptuales y cognitivas. En resúmen: capacidad de entender y procesar estrategias de información (todos hemos pasado por la tortura de “aprender a aprender” en la escuela, o de superar nuestras falencias para internalizar las reglas de procedimiento de los diferentes programas de las computadoras). El aprendizaje de las reglas de funcionamiento social que rige  el mundo del trabajo y sobre todo de la administración eficaz del dinero, es el que permite la supervivencia en el mundo de la economía. Tanto de la economía cotidiana como de la gran economía que rige los flujos de capital. 
Es importante aclarar que si bien los medios representan un objeto de confluencia empírica entre la EP y los estudios de comunicación, en realidad lo hacen desde perspectivas teóricas y epistemológicas completamente diferentes. Lo que busco en este trabajo es precisamente explorar las posibilidades de construir puentes teóricos que articulen relaciones dentro de un nuevo campo de investigación compartido, respetando las especificidades de cada una de las disciplinas.  
INFORMACIÓN Y COMUNICACIÓN (ESTRUCTURA Y PROCESO).
Establezco aquí proposiciones sobre diferencias específicas entre los términos información y comunicación. Se busca definir propiedades de cada una en relación a ciertas proposiciones teóricas. En este sentido, propongo asociar el concepto de estructura  (económica, social o lingüística), al de información (o in-formación, como reglas que establecen relaciones regulares entre los elementos componentes de un sistema). En teoría, se propone que la unidad de análisis de la información (bit, número, ecuación, etc.), se diferencie de la noción semiótica-comunicacional de signo y significación, en cuanto a que la primera se refiere a las reglas y la estructura de funcionamiento de los dispositivos de producción (ya sea de objetos materiales o de textos), y la segunda alude al proceso -de comunicación-  y la posibilidad de generar efectos de sentido y construcción de valor (Vizer, 2003/06). En otros trabajos propuse una crítica a la noción generalizada de Sociedad de la Información y las implicancias tecnologicistas, reduccionistas y homogeneizadoras del término. Por otro lado, la noción de Sociedad de la Comunicación –aún sin abogar por su adopción- considero que describe mejor el escenario social y abre las puertas a la creatividad, la democratización y la promoción de la diversidad cultural. 
Sin embargo, la economía no solo responde a las reglas -y la capacidad- de apropiación técnica de los dispositivos de regulación económica y financiera, del acceso a la información especializada, al manejo de estrategias frías y racionales, a cálculos matemáticos o al cálculo de probabilidades y de estrategias de decisión en teoría de los juegos. Los agentes económicos también juegan otro juego, un juego sutil que apela racionalmente a estrategias de comunicación expresiva (gestos, expresiones, rumores, negociaciones paralelas, etc.). Como en los juegos de guerra, los agentes económicos envían “señales” e informaciones para convencer, para confundir, para informar o para desinformar. Es la epistemología de las prácticas sociales estratégicas, operando por sobre  las “estructuras” y las leyes de la economía. Seguramente, estas leyes no corresponden –tal como afirman los economistas liberales- al campo restringido de la economía, sino a uno mucho más amplio: la economía política como estructura compleja e interdependiente de prácticas sociales, políticas, legales y culturales. La “Ley de la estructura”, no está específicamente en el campo económico, ni en el campo jurídico, ni en la naturaleza de la sociedad, o en la de los seres humanos. No está en el campo de lo sagrado o en la “naturaleza de las cosas”. Por paradójico que pueda parecer, está inscrita en la historia, y en el modo en que las sociedades estructuraron sus formas de convivencia, en las propias conductas a través de las cuales lograron desarrollar dispositivos técnicos, culturales y simbólicos que les permitieron trabajar y “cultivar” sus entornos con mayor o menor éxito. Sus entornos físico naturales para la subsistencia material. Sus entornos sociales y vinculares para asegurar modos de convivencia razonables. Sus entornos simbólicos y culturales para aprender a socializarse y a apropiarse expresiva y afectivamente de los “mundos de la vida”. Para construir una subjetividad social y colectiva que asegure la permanencia y el reconocimiento de la propia identidad en el tiempo y en la memoria. 
Podemos hablar no solo de apropiación técnica y apropiación expresiva (en tanto significativa y comunicativa), sino también de diferentes dominios de apropiación social (Vizer 2003, 2004, 2005): desde el dominio del espacio, de la naturaleza y el medio -ambiente- físico y material, mediatizado por la técnica, al dominio de la política como ámbito de conflicto y de construcción colectiva de las instituciones. Están las instituciones  formales que aseguran la creación de los dispositivos que  regulan los procesos de organización y control de la sociedad. Otro dominio -específicamente informal y “sociocomunitario”-, generado por las propias sociedades en forma espontánea para la construcción de relaciones sociales voluntarias y no permanentes, que aseguren la dinámica de procesos de apropiación de los espacios y tiempos sociales, compartidos y cultivados como bien común, como espacio público y expresivo: paseos y parques, espectáculos, manifestaciones públicas, movilizaciones, espectáculos, etc. Un tercer dominio que podemos considerar de la vida privada, como “mundo de la vida” y las actividades cotidianas, la familia, los vínculos, los deportes, el amor y la amistad. Este dominio tiene su ámbito específico en la construcción intersubjetiva del individuo, del sujeto individual inmerso en una red y un cultivo social de vínculos significativos. Por último, podemos mencionar las formas de apropiación de la cultura como formas simbólicas: del museo y el libro, las creencias, las ideologías y las experiencias estéticas, las ceremonias y los rituales religiosos, y obviamente el infinito mundo de los medios de comunicación como formas expresivas y sensibles de apropiación perceptiva e imaginativa de la realidad.

Podemos pensar en estos diferentes dominios construidos por la sociedad, como ámbitos de producción de diferentes formas de la experiencia social: de la experiencia que tenemos sobre el mundo natural, a las experiencias políticas del mundo estatal-colectivo. De las experiencias del mundo social en proceso de transformación, de relaciones de conflicto, de cooperación y de expresión instituyente y en permanente cambio, hasta el mundo “privado” y personal. En la historia de la humanidad, estas experiencias se hallaban relativamente autonomizadas, y expresadas en la cultura popular y en instituciones y formas culturales específicas como las iglesias, el poder del trono, las fiestas populares, la familia numerosa, la aldea, etc. En nuestras actuales sociedades “post” (industriales, modernas, etc.) las líneas de demarcación entre esos ámbitos de la vida social se han hecho fluidas, y absolutamente atravesadas tanto por las tecnologías como por los imaginarios, las representaciones, las escenificaciones de los medios de comunicación y por las tecnologías de información y comunicación. 
En las condiciones de producción post-tayloristas, estas experiencias y procesos corresponden todavía al “mundo de la vida”, pero este mundo de la vida –en tanto mundo privado, de goce y cultivo del tiempo libre- ha sufrido una transformación fundamental. La propia subjetividad de los individuos en la economía pos-industrial, ha pasado a transformarse en una precondición fundamental para acceder al trabajo, al consumo y la inclusión social. Las experiencias del mundo personal y de la subjetividad ya forman parte del proceso de producción social del capital, en tanto competencias –y aprendizajes- intelectuales y sensibles, y la habilidad para  la comprensión  y reelaboración de las formas de re-producción y consumo de bienes culturales. En la producción pos-industrial se venden no solamente  los objetos y los servicios en tanto mercancía real y a la vez simbólica con valor de uso, sino también se vende el disfrute de experiencias vivenciales (la publicidad nos enseña a disfrutar de estilos y modos de vida, a “sentir” y experimentar el gusto de nuevas bebidas, shampús para el cabello, vacaciones en el Caribe, o la confortabilidad del automóvil “todo terreno”). Para saber consumir, hay que haber invertido “trabajo de aprendizaje”, de reconocimiento de códigos estéticos y de conducta, dinero y relaciones sociales, y –además- ser capaz de producir  “representaciones sociales del yo” (o sea: saber aparentar ante el mundo). 
Podemos decir que objetivamente la economía pos-industrial se basa en la dinámica de construcción de relaciones de producción y de consumo eminentemente comunicativas. La propia noción de industrias culturales está dejando lugar a la de “industrias creativas”, y a un esfuerzo para implantar tecnologías interactivas. Si la industria cultural corresponde a la etapa de auge de los medios y el consumo masivos, la industria creativa  y de contenidos corresponde a la fase actual de articulación de plataformas digitales convergentes y a la multiplicación de dispositivos técnicos de comunicación en red (la producción “creativa” de productos y servicios mediáticos para los teléfonos celulares es ya considerada una “quinta generación” en la producción de contenidos, después de haber pasado por el texto en los medios escritos, la palabra en la radio, y las imágenes en movimiento en el cine y la televisión).  
Tanto para participar del proceso económico de la producción como en el consumo, se requieren formas de trabajo realizado. Trabajo intelectual y estético, y un capital de (in)formación que asegure competencia personal para formar parte reconocida de una fuerza de trabajo intelectual. Precondición subjetiva para acceder a un puesto de trabajo (aunque sea semiaútonomo e independiente), donde se pone en venta el “valor de uso potencial en el mercado de trabajo”. Digo “potencial” porque lo que el trabajador intelectual -de la cultura, de la comunicación, o bien el científico- pone en venta es su formación personal y la capacidad  individual de generar algo aún inexistente -ya sea un bien material o inmaterial, un conocimiento, una modificación de procesos, o un valor agregado-. El que no posee las condiciones de formación personal no tiene nada para vender. Su “fuerza de trabajo” no tiene valor de mercado. Este es el mecanismo de generación de las nuevas formas de exclusión social de carácter estructural, tanto en el 3er. Mundo como en los sectores marginales del 1er. Mundo.
3. Un modelo comunicacional de  trabajo intelectual. Apropiación social y doble subsunción.-
Ahora presentaré lo que podemos denominar un modelo sociocomunicacional (2) del proceso de trabajo –para algunos intelectuales “trabajo inmaterial”, característico de la producción pos-industrial-. Podemos tomar como precedente las proposiciones teóricas elaboradas en las últimas décadas a partir de las concepciones originales de Marx sobre  trabajo abstracto, trabajo intelectual, trabajo inmaterial, etc.
Si la actividad física de trabajo en la sociedad industrial –y en especial en el modelo fordista- podía ser representada en términos de unidades de tiempo y espacio, en cantidades medibles y en costos calculables y traducibles a valores de mercado, ya en el modelo de producción pos-industrial esto no es posible. La inclusión del trabajo intelectual, de (in)formación del trabajador, de su capacidad de innovar y adaptarse a condiciones cambiantes y en aceleración exponencial, y –en otros términos- la “puesta en trabajo vivo” de las competencias y las motivaciones subjetivas del trabajador, exigen la elaboración de un nuevo paradigma del trabajo. Las nuevas condiciones de producción exigen no solamente destrezas intelectuales, autonomía y capacidad para manipular información estratégica y complejos instrumentos técnicos, sino que exigen la inclusión y el desarrollo de todas las competencias potenciales y subjetivas del nuevo “trabajador intelectual”. El porcentaje de trabajadores asalariados en las empresas tienden a disminuir a medida que avanza la tercerización. Disminuye en términos relativos el número de trabajadores dependientes de un salario y aumentan los servicios y el trabajo autónomo. Esta modalidad generalmente exige más tiempo de trabajo para aumentar los ingresos. Pero estos ya no son fijos, y se produce una dependencia creciente de la renta, en la forma del cobro al cliente, del acceso a financiación y la sujeción a la voluntad de pago de la empresa, o bien del sujeto que paga el servicio. La liberación del empleo fijo liberó al trabajador del  disciplinamiento biopolítico de la empresa, pero al costo de una incertidumbre permanente.     
El proceso de trabajo –tendiente a una mayor autonomía y “flexibilización”-,  exige hoy compromiso personal, competencias de relación social, de manipulación de tecnologías y de procesos de búsqueda e interpretación de información, todo lo cual representa trabajo abstracto,  lo que puede asimilarse a un paradigma de proceso eminentemente comunicativo e informacional.
Un modelo de comunicación: 

En otros trabajos (Vizer 1983, 2003, 2006), he presentado un modelo tridimensional de la comunicación como relación y/o vínculo social. Implícitamente, -y a diferencia de la información- la comunicación no debe confundirse con el objeto producido, con la información que podemos extraer de un texto, o con el soporte material sobre el que se ha construido (mensaje, texto, imagen, etc.). A diferencia de la información, la comunicación implica cierto grado de  intencionalidad de un acto, ya sea en el proceso de construcción de cualquier mensaje como al proceso de su recepción. A su interpretación como sentido y como valor, a la reflexividad y la sensibilidad que despierta, provocando reacciones subjetivas, conductas, gestos y emociones. La comunicación es el proceso resultante –o emergente- de inter-retro-acciones recíprocas (para usar un término de Morin). En principio se pueden considerar tres dimensiones diferenciadas: referencial, inter-referencial y autoreferencial. La primera como dispositivo de construcción discursiva de "realidades objetales" (los “contenidos” de lo que se habla); la segunda como construcción de relaciones entre actores sociales que se "referencian" mutuamente entre sí (crean relaciones e interacciones sociales mutuas). Finalmente la tercera dimensión como procesos eminentemente sociosubjetivos de observación y de presentación del sí mismo en sociedad, y como marcas del "yo" en tanto sujeto y actor social en el lenguaje y en la interacción social (la “presencia” de la persona en tanto individuo). 

Desde la perspectiva de un análisis estrictamente sociocomunicacional, he propuesto tres dimensiones diferenciadas en los procesos discursivos y comunicacionales: una dimensión referencial, una inter-referencial, y por último una dimensión autoreferencial (Vizer 1983). La primera como dispositivo de construcción discursiva de "representaciones objetales" (de qué se habla); la segunda como construcción de relaciones y vínculos entre actores sociales que se "referencian" mutuamente (cuando se habla, se habla con alguien, con un interlocutor que puede o no estar presente en la comunicación). Finalmente la tercera como proceso de presentación del sí mismo en sociedad, y como marcas de identidad –e identificación- de una organización y/o un movimiento  en tanto sujeto y actor social (quién es el que habla; ya que el reconocimiento social implica la representación de un sujeto social). Las prácticas sociales se expresan entonces comunicacionalmente en tres dimensiones (funciones): a) como referenciación y construcción simbólica del mundo de los objetos (la dimensión del discurso que se refiere a la “realidad exterior”); b) como función de interreferenciación entre los agentes sociales. O sea, las modalidades de establecimiento de relaciones entre actores sociales (generalmente denominada interacción social). Y por último, c) una dimensión de autorreferencial de los propios agentes sociales, los modos, estilos y términos que emplean las organizaciones -o empleamos como individuos (conciente o inconcientemente)- para “presentarnos” ante los demás y ante el mundo (como las mujeres, los políticos y los artistas que se “producen” para construir una imagen pública de sí mismos). 
Veamos ahora como se puede echar luz sobre el proceso de trabajo intelectual  en las condiciones de la producción pos-industrial, delineando un paradigma comunicacional (o sociocomunicacional) adecuado. El trabajo intelectual (generalmente clasificado bajo el rótulo económicamente restringido de “servicios”) requiere de agentes capaces de mostrar competencias relevantes en las tres dimensiones del proceso comunicativo: posesión y dominio de un “capital”de in-formación relevante (la formación y la información del trabajador expresadas en la dimensión referencial), capacidad para establecer relaciones de interacción social adecuadas tanto en lo cultural como en lo emocional y sensitivo (dimensión interreferencial); y por último, una adecuada “presencia”, en la forma de la presentación personal –vestido, modales, lenguaje, etc.-. A éste último aspecto podemos considerarlo autorreferencial en el sentido que construye una personalidad, una forma de distinción y de identidad de la persona ante la sociedad. 

Presento como caso un ejemplo textual que ilustra la complejidad y riqueza comunicacional que requiere un buen proceso de venta, así como también se hacen evidentes las dimensiones sociocomunicacionales mencionadas mas arriba: en el periódico Zero Hora de Porto Alegre del domingo 19 de abril del 2007, en la Sección “Empregos & Oportunidades”, se presentan recomendaciones de agencias especializadas:

 “Poder: Hable con la persona adecuada, con quien tiene poder de compra. Necesidad activa: la persona necesita tener necesidad de adquirir su producto, Ud. precisa hacerla desear. Imagen: los individuos compran porque creen que aquel producto hará algo por él, -dejarlo lindo, elegante, sobrio-. Valor: muestre al cliente el valor, el beneficio que estará recibiendo. Cuanto mayor el beneficio, mas atraído por la compra estará. Control: el vendedor precisa controlar el proceso de venta y no al cliente. El mas utilizado es el proceso de toma de decisión. El vendedor puede estimular al cliente con preguntas, para entender lo que desea. Puede comparar o descartar lo que no le es útil y ayudarlo a tomar una decisión de compra” (traducido  al castellano. Fuente: R. Romeo, socio-director de Sale Solution, empresa de Sao Paulo especializada en Consultoría de Ventas). He subrayado las palabras que remarcan la fuerza subjetiva y comunicacional del proceso de venta. En el sistema de producción pos-industrial, los servicios son dominantes, de modo que este ejemplo puede ser valedero para cualquier trabajador independiente: para vender su capacidad de trabajo o su producción, debe antes que nada producirse a sí mismo, y saber “vender” su imagen. Debe saber desarrollar estrategias de  control  del proceso de inter-referenciación recíproca con empresas, clientes y consumidores. Esto significa influir sobre el Otro, tratando de conservar el control del proceso de relacionamiento. Y por último, significa saber construir el discurso adecuado sobre el objeto/producto, lo que significa mantener siempre presente el objetivo comercial o económico de la relación.  
La  complejidad de estos procesos requiere años de aprendizaje  (y mucha inversión). Requiere un arduo trabajo de elaboración personal. Requiere trabajo, mucho trabajo. Capacidad de autonomía y autoevaluación permanente, y esfuerzo para ser competente en las nuevas destrezas sociotécnicas requeridas por las condiciones de producción y las relaciones laborales de altísima competencia. El trabajador debe aprender a desdoblarse en dos roles: uno volcado hacia el contexto exterior, donde se produce a sí mismo como actor social ante otros actores sociales. El segundo rol implica el desarrollo de una capacidad de observación permanente de las condiciones del contexto social  externo, y además de la propia situación intersubjetiva e interna, generalmente como un ejercicio imaginativo “ante el espejo” de la mirada del Otro (como el niño o el joven que preguntan a los padres o los amigos “como me veo?”, “como lo estoy haciendo?”, y en realidad les está preguntando “como me ven a mí?”). En la economía pos-industrial, la supervivencia económica requiere de los individuos por un lado una conciencia  desdoblada de sí mismos como actores y observadores permanentes (algún resabio de los tiempos del cazador en plena selva ? o de la selección natural darwinista en pleno siglo XXI ¿?). Por otro lado, inevitablemente se produce una tendencia creciente a la individuación (con la salvedad de que la sofisticada tradición burguesa del “my home is my castle” ha dejado lugar a “my home is a jungle”). 

La “producción” de la propia persona es una condición imprescindible para participar del proceso de producción social. Es una forma de producción auto-inter-referencial. En primer lugar la producción y el desarrollo autoreferencial de la persona implica a la propia subjetividad, un trabajo interno de imaginación, experimentación, autoevaluación y adaptación a las condiciones del contexto socioproductivo. Es fundamentalmente un proceso del que solamente se traslucen los resultados externos en las conductas, en las acciones y sobre todo en el manejo de la palabra, de los códigos simbólicos, de la “cultura” del individuo. Son las condiciones propias del trabajo intelectual, del trabajo abstracto que solo toma estado público –o vigencia en el mercado- cuando se manifiesta en una forma de producción. En tiempos pasados, este proceso solo correspondía al mundo de las artes, las letras, la creación intelectual expresada en la producción de los valores de la “gran cultura”: del pintor, el escritor, el sabio y el intelectual como portadores de lo más excelso del espíritu humano. Hoy el autor intelectual conserva su dimensión individual solamente como mero “efecto de los medios”, como presencia mediática (y pierde su “aura” individual Benjaminiana), pasando a formar parte del sistema de producción organizado por editoras, canales de televisión, posters, etc. Sus obras son reproducidas masiva y tecnológicamente transformadas en producto de consumo. Y por fin, el público es transmutado en consumidor. Todo el proceso histórico y paradigmático del intelectual autónomo (aún con ayuda del mecenazgo), ha dejado lugar a un proceso de subsunción de la producción intelectual al sistema de producción y consumo de la mercancía cultural.  
Las diferencias entre un artista genial y un ingeniero, o un diseñador de modas, o un publicista  tienden a borrase. Todos han entrado en el “sistema”. Los intelectuales Faustianos han vendido su alma al diablo a veces sin saberlo, o plenamente (in)conscientes de haberse transformado en productos de consumo bien pagados. Los jóvenes del siglo XXI incluso hacen todo el esfuerzo posible para llegar a constituirse en estrellas-mercancías de lujo, en especial a través de los “15 minutos de gloria” de los programas en vivo de la pantalla de televisión (como “Gran Hermano”). Fausto al menos vendía su alma para comprar la juventud perdida, los jóvenes mediáticos del siglo XXI lo hacen para comprar el último modelo de zapatillas o un automóvil deportivo. El Fausto de la sociedad pos-industrial no tiene dudas metafísicas ni éticas, solo tiene deudas y una incertidumbre permanente sobre su futuro, no sobre su juventud.
Más allá de la mera ironía de las líneas anteriores, ésas son una demostración palpable del punto hasta donde los sistemas de producción y consumo industrial -y pos-industrial-, han llegado a moldear al “espíritu posmoderno” y la subjetividad de las nuevas generaciones. Los jóvenes aprenden esforzadamente a “producirse” literalmente a sí mismos de acuerdo a las normas y los valores de consumo cultural y estético que les asegure una ventaja comparativa en el mercado. Valga el ejemplo de las multitudes de jovencitas que usan en la vida cotidiana con toda  naturalidad el término “producirse” al referirse a la cirugía plástica y a los sufrimientos en aras de un busto mayor, labios más pulposos, dientes relucientes y sacrificios físicos en los gimnasios. Se producen a sí mismas porque creen que para obtener éxito y felicidad en la vida, deben poseer los atributos de una mercadería apetecible, un “valor agregado” en términos de deseo y estética, sobre el cuerpo-producto original. Es una venta inconsciente (¿?) de sí mismas en el mercado de las relaciones humanas.
Vale la pena reproducir partes de un artículo que lleva el título de “Conectado y bon vivant: el perfil del nuevo consumidor” escrito por la analista económica del diario Clarín, y publicado el 16 de abril del 2007. “ Según Marcelo Figueira, de Nielsen, consumir significa producirse. "En el último siglo, el consumo ha dejado de ser la satisfacción de necesidades primarias para pasar a ser un aspecto constitutivo de lo que somos", le dijo a Clarín. La conclusión es que consumir es construirse un prestigio y una pertenencia o padecer sus ausencias y sus exclusiones. Pero atención: esta nueva manera de consumir o producirse, "tiene más que ver con el deber ser que con el placer", asegura Figueira.” (he subrayado los términos deber ser porque encierra el dilema de una doble apropiación).
La honestidad intelectual nos obliga a tratar el siguiente dilema: es la “sobredeterminación” de la lógica económica (en términos althusserianos) la que explica las conductas de estas jovencitas en el “mercado del deseo” como una subsunción y una apropiación de las lógicas del mundo de la vida por parte de las lógicas del intercambio en el mercado ¿? O es más bien una estrategia conciente  de los jóvenes para aprender a “apropiarse” de las lógicas del intercambio y de los dispositivos de creación de valor –en el mercado de la selección sexual y afectiva- para lograr sus  fines personales en los procesos de circulación de la persona en la sociedad ? En otras palabras: el “sistema” y la estructura socioeconómica condicionan –sobredeterminan- las acciones de los seres humanos, pero éstos a su vez aprenden a reapropiarse de la lógica económica y política a través del cultivo de sus propias prácticas de comunicación, interacción e intercambio en los medios sociales en los que circulan, donde aprenden a “producir valor” (en este caso específico, a darse valor a si mismos). Creo que este es un ejemplo típico de lo que podemos considerar una “doble subsunción”. Desde la perspectiva de la EP y la historia, el orden colectivo de la sociedad es anterior, objetivo y condicionante del medio en que se desarrollan los individuos, pero desde la intersubjetividad y desde el mundo de la vida -cotidiana-, se produce una inversión ideológica de los términos: los individuos asumen la cuestión como una apropiación personal de los objetos y las mercancías de consumo (una forma de subsunción de las lógicas del mercado al orden de la subjetividad). Los sujetos se “apropian” –y cultivan- en sus prácticas intersubjetivas y culturales, los “recursos” del orden social y la cultura en que viven. El proceso de apropiación de los diferentes contextos sociales es lo que denomino“cultivo”. Los sujetos aprenden a apropiarse de los recursos que se les presentan en sus propios medios sociales y culturales, para cultivar sus mundos de la vida (Vizer 2003, 2006). Como es obvio, las condiciones para la sobrevivencia en estos contextos posmodernos, exigen una gran capacidad de autonomía de acción y por ende de individuación competitiva.
Por otro lado, sin una perspectiva crítica, la adaptación al orden social (con sus creencias, sus normas y sus valores) lo torna un sistema no humano sino “naturalizado”, un orden natural e inevitable de las  cosas. En sus expresiones manifiestas, en los eventos y los acontecimientos que fascinan en los programas de televisión, la estructura social e histórica “profunda” de la sociedad  permanece (in)visible (los procesos de subjetivación humana solo se hacen comprensibles por medio de una metodología de “inmersión participativa”, y a la vez reflexiva e interpretativa en el propio mundo social, Vizer “Socioanálisis”, 2003, 2006). Muchos estudios sobre la recepción de los medios se acercan peligrosamente a una sobrevaloración de las competencias de consumo crítico por parte del espectador, o de la capacidad de apropiación de las tecnologías por parte de los públicos.  
Pero inevitablemente, volvemos al problema original (el huevo o la gallina ¿?): de donde surgen originariamente los valores tan deseados? De los medios de comunicación y la publicidad en la calle, de la televisión, de los líderes de opinión, de las estrellas del cine, de las representaciones sociales y culturales, de la mirada de los Otros ? La “sociedad de la comunicación”, y la cultura mediatizada parecen ser los responsables directos de la creación de modelos y de valores que surgen y se realimentan del propio proceso de circulación mediática –y sociotécnica- de imágenes, de textos, y de toda clase de representaciones virtuales de la realidad. Pero, debajo de la presencia manifiesta,  festiva y colorida de la sociedad de la comunicación y de los usos sociales de las tecnologías, de los escenarios visibles donde los individuos interactúan en contextos del mundo de la vida social (sea en forma presencial o mediada por tecnologías), se ha ido (infra)estructurando una Red convergente de dispositivos sociotécnicos autorregulados (pongamos el ejemplo de las ciudades modernas que no sobrevivirían sin la cibernética de los llamados “sistemas expertos” de Giddens). Esta infraestructura informacional “hard”, es el producto de una praxis cognitiva, científica y técnica, que se ha ido conformando en base a redes de procesos y códigos de funcionamiento instalados en los propios equipos y en la relación con los operadores humanos. Equipos en los que se ha instalado códigos de información –como sistemas de inteligencia artificial- que cumplen el rol de la memoria del sistema (algo así como el DNA de funcionamiento de cada dispositivo socio-informacional). Si en la superficie visible de la sociedad se manifiestan los eventos y los actos de comunicación, en la infraestructura de las redes invisibles de funcionamiento de los artefactos tecnológicos, queda registrada cada una de nuestras acciones, nuestras palabras y hasta nuestros gestos. Podemos hablar de los riesgos de un panóptico tecnoinformacional. Todo lo que hacemos y decimos queda traducido y transcripto al código binario (y digitalizado) de la memoria tecnoinformacional. Los sujetos de la comunicación, quedan registrados en la memoria del dispositivo técnico –en el hard disk- como objetos informacionales. Estos requieren de un nuevo sujeto para ser reinterpretados como sujetos, o sea para recuperar su status ontológico de ser humano para otro ser humano. Este doble proceso de transformación (sujeto en objeto y objeto en sujeto), es un ejemplo revelador de la naturaleza social del trabajo inmaterial en el sistema de producción pos-industrial. La información se presenta como la infraestructura básica para la existencia de los procesos de comunicación mediados por tecnologías. Y la comunicación se realiza por medio de dispositivos de transformación y traducción mutua entre ambos procesos: comunicación-información-comunicación-información, en secuencias recurrentes y temporales.  
LA ESTRUCTURA TRIÁDICA DE LA CULTURA TECNOLÓGICA: COMUNICACIÓN, INFORMACIÓN Y CONOCIMIENTO.
Si la sociedad de la comunicación se presenta como una manifestación libertaria, afectiva, sensible y democrática de los procesos sociales en la posmodernidad, la sociedad de la información es el término –reificado- para denotar una  dualidad de nuestras sociedades, en la forma de la nueva base tecnocientífica sobre la que se asientan nuestros sistemas sociales. La dialéctica interdependiente entre ambas formas sociales se realiza por medio de las mediaciones del conocimiento, y revela nuevas contradicciones. Surgen nuevas formas de trabajo inmaterial, y  nuevos actores sociales involucrados: encuestadores, publicistas, comunicadores, investigadores, planificadores, promotores, vendedores, sectores de la educación, etc. Aunque parezca obvio, es importante aclarar que la información –más allá de las connotaciones que he presentado anteriormente- es no solo un proceso social e histórico de construcción de estructuras sociotécnicas, sino también un “producto” de los procesos de conocimiento. Como producto, queda registrado en la memoria humana, en textos, y en soportes tecnológicos como los discos rígidos de los ordenadores. Si el conocimiento implica un proceso cognitivo -eminentemente racional-, la comunicación corresponde a un proceso expresivo, que puede –o no- incorporar la cognición racional, pero que es mucho mas amplio que éste, ya que abarca todas las actividades y prácticas humanas, y puede apropiarse de múltiples formas culturales del saber, del sentir y del conocimiento prácticos. 

En América Latina, las corporaciones mediáticas han cubierto todo el espectro social, pero solo en sectores de la clase media de las ciudades y en algunas instituciones se instalan las bases de una sociedad de la comunicación sustentada en la Internet. El trabajo “inmaterial” aún convive con la explotación de las formas más duras y marginales de subsistencia. Si la sociedad de la información –mas allá del fetichismo que implica el propio término-  requiere tecnología y capital (en términos económicos, requiere capital fijo), por otro lado no puede prescindir de capital humano en la forma de trabajo intelectual de técnicos, ingenieros, programadores. A su vez, la formación y capacitación de esta fuerza de trabajo requiere de un sistema educativo y de investigación y desarrollo que cultive un capital de conocimiento. Se forma entonces un triángulo virtuoso que debe realimentar los tres procesos en forma permanente: comunicación, información y conocimiento. La comunicación es el único de los tres que requiere más aportes espontáneos de los individuos y de la cultura. Los otros dos requieren capital, tecnología, instituciones, tiempo y decisión política. Cuando se habla de políticas de comunicación, precisamente se hace referencia a la dimensión política que rige principalmente a las condiciones jurídicas y los marcos de regulación estratégica que deben –o deberían- respetar las inversiones de capital y de tecnología. Las políticas de comunicación aluden a las condiciones institucionales y la finalidad del bien común, a mediano y largo plazo, mas allá de las decisiones de los monopolios y las corporaciones que solo buscan rentabilidad a corto o mediano plazo.  
La reconversión productiva “real” del capitalismo, nos obliga también a una reconversión intelectual, en la cual la economía política presenta un escenario global en la que todos vivimos inmersos, como miembros insertados dentro de una inmensa “ecología comunicacional y tecnosimbólica” (se acuerdan de “Matrix”?). Una ecología económica global en expansión permanente y autoreferencial –en obsesiva y recurrente referencia a sí misma y a sus leyes de mercado- y a la naturaleza a la vez simbólica y tecnológica de sus procesos fundamentales, representados por una libre circulación de flujos, de información y de representaciones de objetos y realidades imaginarias. Este “bios tecnológico” (M. Sodré), o bien esta “Cultura Tecnológica” (Vizer, De Moraes), parece haberse apropiado del mundo de la vida, de nuestros sentidos y de nuestras acciones. Parece haberse apropiado de la misma realidad, suplantándola por miles de millones de bits. En resúmen, el genio de Aladino se resiste a volver a la lámpara, y crece y se replica a si mismo a cada momento, transformando los tres deseos originales en una máquina de desear permanentemente  insatisfecha, realimentada por los propios procesos y flujos de circulación. El paradigma de sociedad a la que la globalización tiende, no debería ser el de la información (éste no puede ser un modelo de sociedad, sino apenas un régimen de producción), ni a una utópica y racional sociedad del conocimiento. Los sectores privilegiados conectados a la web en nuestras sociedades, parecen más bien corresponder a una sociedad de la comunicación y de circulación creativa: de las informaciones, de representaciones textuales e imágenes, de sonidos, palabras e ideas. La digitalización y las nanotecnologías, tienden a su vez a replicar esta especie de magma ecológica de la Cultura Tecnológica en nuevas instancias tecno-simbólicas y virtuales. Tal vez el propio capital vaya perdiendo su valor de fetiche fundante de la re-producción de la vida social, y llegue a ser suplantado por un simulacro tecnológico que cumpla el rol de nuevo ordenador-organizador de la vida social (un verdadero mercado humanizado, como los mercados precapitalistas ?). Muchas comunidades cibernéticas se corresponden bastante a este modelo ideal. Los internautas se mueven en el espacio virtual como los vendedores y compradores de los mercados tradicionales: intercambian mensajes en vez de mercaderías y no se rigen por el valor del dinero en el mercado capitalista. Más intercambios –más circulación-  significa mayor creación de valor y crecimiento del “capital” compartido socialmente. En este encuadre, la figura de la sociedad de la información implica así más bien un recurso de sustentación para las representaciones de la sociedad del conocimiento y de la comunicación. Aladino habría realizado el mayor de los deseos de Marx: encerrar el ciclo del capital en la historia humana.     
COMUNICACIÓN Y SISTEMA PRODUCTIVO.
Pero volvamos al sistema productivo y al paradigma de la comunicación. El proceso de comunicación -mal que le pese a los “difusionistas”-, es fundamentalmente un modelo de trabajo  “abstracto” (inmaterial?) “una potencia autónoma y constitutiva de los sujetos…en el período actual de organización del poder” (A. Negri & M. Lazzarato, “Trabalho imaterial”, DPA Edit. R. de Janeiro, 2001, pág.36, 38).  
Veamos entonces otra vez el modelo sociocomunicacional: a) Hay un proceso de apropiación expresiva y al mismo tiempo productivo y “referenciado” del mundo exterior, construido con acciones, con operaciones linguísticas, con textos y medios técnicos de información y de comunicación. Y muy especialmente con operaciones realizadas con las TIC’s. 
b) Tenemos el cultivo del contexto de las relaciones sociales “interreferenciales” (los vínculos y las interacciones que establecemos con el medio social y los Otros a los que nos dirigimos y que a su vez  co-responden –bien o mal- a nuestras acciones y palabras). El juego de las relaciones sociales, más que “interacción”, asume la forma de intervenciones y vínculos de apropiación mutua. A veces en la forma de contratos institucionales asimétricos (como en las relaciones laborales), a veces en la forma de compromisos morales, lealtades, vínculos de familia o de amor. Y otras veces con las malas artes de la seducción y la manipulación. La referencia mutua en las relaciones de trabajo se halla condicionada al rol institucional, a las relaciones de intercambio y al interés entre las partes: jefe-empleado, cliente-proveedor, vendedor-comprador, contratante-contratado, financista-deudor, etc.
c) Por último, la comunicación implica la capacidad de cultivar la expresión humana personal, la dimensión -no siempre conciente- que “expresa” los estados de ánimo, la subjetividad, las actitudes, la capacidad y las modalidades de verbalización, ya sea en términos linguísticos, en gestos, o tonos de voz, etc. Y la comunicación también implica la capacidad de autoreferencia subjetiva y personal, el “diálogo interior” –como sugería Max Scheller-; un trabajo subjetivo de donde puede surgir la innovación, la solución a un problema, nuevas ideas, imágenes sensibles, palabras sugestivas o estrategias creativas. La producción pos-industrial, -en la sociedad de la información, o la sociedad de la comunicación y del conocimiento- no podría subsistir sin este trabajo intelectual, sin esta inter-subjetividad y la autoreferencialidad creativa del trabajo  iinmaterial puesto en acción. El producto de este trabajo en última instancia toma la forma genérica de información. Pero no cualquier información, -la información superflua es evaluada y desechada- sino que toma valor y sentido solamente la información pertinente a las condiciones específicas: solución de un problema, desarrollo de un producto, valor agregado, o como insumo productivo para un proceso mayor. La diferencia entre el proceso económico y el proceso de investigación científica, consiste en que para el primero, el valor de la información debe realizarse en el mercado y bajo las condiciones de funcionamiento  del mercado. En el campo de las ciencias, la información producida solo se realiza como un valor si responde a un régimen de verdad. Aunque los regímenes de verdad también tienden cada día mas a estar condicionados a los mercados y a los regímenes de valorización del capital. (3)         
El sistema de producción pos-industrial requiere de estas capacidades de comunicación cada vez mas sofisticadas para competir en un mercado donde los servicios, la atención al cliente, la capacidad de creatividad e imaginación, la respuesta inmediata, la capacidad de procesamiento de la información y la interpretación de situaciones y eventos se transforman en el principal valor agregado de una marca. Y esto es común tanto a la producción industrial y el consumo masivo, como a los nuevos nichos de mercado, donde la incertidumbre y las oportunidades van de la mano con la capacidad de creatividad y reflexividad. O sea, el proceso productivo depende del desarrollo permanente de nuevos productos y de la capacidad de innovación. Es una forma de “capitalismo autoreferencial” (4) e individualista, sustentado en el trabajo intelectual (o bien sensible, expresivo y creativo), y en la oferta de servicios personalizados. El trabajador independiente ve acrecentadas sus posibilidades de insertarse libremente en un mercado hipercompetitivo ofreciendo una oferta que lo distinga de los competidores. Pero al costo de la incertidumbre y un desgaste emocional permanente. 
Las dimensiones autoreferenciales e interreferenciales de la comunicación son cualidades que se revelan fundamentalmente en los procesos de vinculación humana –o en la parte mas “humana y social” de la producción-. La primera como dimensión de constitución de la subjetividad, y la segunda como constitutiva básica de la intersubjetividad, los vínculos y las relaciones sociales. 
La dimensión “referencial” responde a los procesos de constitución del “mundo objetivo” (incluyendo al capital en dos sentidos: como referencia discursiva al capital físico y material, y también como construcción simbólica-informacional; el capital como fetiche ideológico). La comunicación referencia –construye linguísticamente- el mundo de los objetos, de la tecnología y de los procesos y las estructuras de los lenguajes informacionales por medio de los cuales se operan los instrumentamos y dispositivos externos a nosotros mismos. Y la dimensión referencial puede considerar la construcción de códigos (linguísticos, naturales o artificiales) por medio de los cuales los seres humanos “construímos” comunicativa e informacionalmente nuestros mundos externos regidos por la inserción de información en los artefactos técnicos, en los edificios en los que trabajamos y vivimos, en los flujos de la circulación de los medios de transporte y en la ciudades. Recordemos la mención de Giddens sobre los “sistemas expertos”. Sistemas autorregulados y ecologías artificiales, sustentados en arquitecturas y soportes de hardware y software, y en dispositivos de control regulados por dispositivos de inteligencia artificial.   

De acuerdo a los argumentos sostenidos en este trabajo, podemos aceptar la figura de la sociedad de la “información” solo si se refiere a un nivel de interfase sociotécnica (Vizer 2003), y a las condiciones materiales de sustentación de la reproducción física de las sociedades. Pero como he intentado mostrar hasta ahora, en un nivel “superestructural” –en un sentido de “cultivo”- del mundo de la vida, de la cultura, del mundo psíquico, de los vínculos y las interacciones de los hombres, es mas adecuada la figura de una Sociedad de la Comunicación, expresada tanto en una versión que podemos denominar “capitalismo comunicacional”, como en una versión de naturaleza comunitaria y cooperativa, que llamaríamos “socialismo comunicacional”. A su vez, la tercera figura –de la Sociedad del Conocimiento- parece adecuarse a las necesarias relaciones de articulación y realimentación cognitiva y emergente entre los niveles infra y superestructurales. Los procesos cognitivos y el conocimiento acumulado (el verdadero “capital” acumulado por las ciencias y las tradiciones racionalistas de la modernidad), son los recursos y los dispositivos que realimentan las relaciones mutuas entre los procesos ingenieriles de la tecnología y los procesos de producción de sentido y de valor que responden al paradigma de una sociedad de la comunicación humana. En este sentido podríamos sugerir la predominancia de una forma cognitiva y autoreferencial del “neocapitalismo”. El capital fundamental para el desarrollo económico es hoy el capital humano, cognitivo y (auto)referencial, con acceso a los recursos de información adecuada  (científica y tecnológica). No deja de ser interesante constatar que el trabajador independiente –a pesar de estar sujeto a la incertidumbre-  se considera a si mismo una especie de capitalista individualista, un trabajador autoreferente y una especie de intelectual creativo que está permanentemente a la espera de su “gran” oportunidad.
La tercera de las dimensiones que he mencionado, como proceso de referenciación, es la que toma  finalmente la forma de producto objetivado y final del proceso de trabajo intelectual: el producto-información. Producto sobre el que el pensamiento superficial e ideológico ha extraído la historia, las condiciones sociales de su producción, reificando al producto -y sobre todo a la técnica- como un fetiche. En la Cultura Tecnológica, la técnica ha reemplazado a dios, pero genera discursos y rituales mágicos, y habla de futuros paraísos e infiernos. Es como si dios no hubiera muerto, solo transfigurado en la Red, en chips, y en información infinita. La información realiza objetivamente el corte con el proceso de su producción que le dio origen (haya sido como práctica de comunicación, como trabajo abstracto, o acto creativo, etc.). Se objetiva generalmente en un soporte material o tecnológico, como texto o mensaje relevante para mejorar o implementar un proceso productivo, o se transforma en un producto final para el mercado, y se valoriza económicamente solo si pasa a ser apropiado como un recurso o un medio de producción, o como mensaje que circula en los medios para ser consumido. 

PROPOSICIONES HETERODOXAS: INFORMACIÓN, OBJETIVIDAD, TRABAJO ABSTRACTO. COMUNICACIÓN, SUBJETIVIDAD, TRABAJO INTELECTUAL.
Asumiendo un “abordaje (epistemológico) que ve los conceptos como puntos de entrada hacia un campo social” (V. Mosco, 105), permítaseme ahora presentar breves proposiciones abiertas al análisis crítico. Intentaré sintetizar algunas de las propuestas de este trabajo articulando el concepto de trabajo abstracto presentado  por Marx con los de información y comunicación. 

Tomaré como base algunas proposiciones presentadas en el Capítulo primero del Capital, “La mercancía”. 

.... “Un valor en uso, o un bien, solo vale porque en él está objetivado, o materializado, un trabajo humano abstracto” (28) (un “aglutinado homogéneo”, la resultante de la inversión “almacenada” de trabajo humano concreto). “Y es siempre el producto de un trabajo determinado, útil y concreto. Este trabajo concreto, se convierte pues, en expresión de trabajo humano abstracto” (42) “.. el trabajo concreto, en forma de manifestación de su contrario, es decir, del trabajo humano abstracto”(43). Sobre estas afirmaciones propongo asociar y extender la noción de trabajo abstracto a la de información (para Marx el trabajo abstracto expresa específicamente la “igualación” del trabajo). Y la noción de trabajo concreto a la de comunicación, en tanto proceso de producción de información.  
Luego: “..no es el trabajo la única fuente productora de los valores en uso que constituyen la riqueza material. O como William Petty dice: el trabajo es el padre, pero la tierra es su madre”  (31). Parafraseando esta metáfora (apropiada tanto a la sociedad industrial como a la pre-industrial), en que “el padre” es el trabajo y “la madre” se refiere a la naturaleza, propongo que en los términos de la economía pos-industrial,  podemos decir que –metafóricamente- el “trabajo de comunicación es el padre, pero la información es la madre”. El trabajo intelectual –padre- trabaja (en forma subjetiva y autoreferencial, o en forma intersubjetiva e interreferencial) sobre la infinita y objetiva  riqueza colectiva de la información producida por la propia sociedad y las civilizaciones, tanto del  presente como del pasado. El “trabajo” concreto y colectivo de la sociedad, y de las generaciones anteriores, conforma el acervo humano de lo que llamamos civilización. Trabajo del que percibimos los productos finales -su “valor de uso”- y las referencias semióticas y simbólicas por medio de las cuales el lenguaje los nombra y comunica (productos sociales, técnicos, culturales, institucionales). Productos de los que nos apropiamos en forma individual y concientemente, pero en los que se halla inscripto el trabajo histórico y colectivo de las sociedades, y al que podemos concebir como trabajo “abstracto” acumulado, aunque pocas veces lo tomemos en cuenta en forma conciente. Así como el trabajo manual exige el recurso material a ser transformado (piedra, madera, metal, alimento), el trabajo intelectual exige el recurso “inmaterial” –información, imágenes, símbolos- a ser transformados y procesados. Estos procesos de transformación –acción social y comunicación- son eminentemente inmateriales y simbólicos, cognitivos o imagéticos. Los valores no son producidos en el sentido clásico del término “producción”, ya que prácticamente tiende a desaparecer la figura de un producto “original”. El trabajo –así como el valor- se realizan a través de un proceso de reproducción y transformación permanente a través de la propia circulación social de la información/comunicación. Esto se revela en forma transparente en los procesos de digitalización. La información, concebida como trabajo abstracto y colectivo, en tanto es esencialmente un proceso inmaterial que existe en forma virtual, solo puede ser registrada y tornarse “real” cuando es objetivada en un soporte. Esta es la paradoja “real/virtual” de una economía de producción crecientemente digital.
También podemos plantear que el animal humano se constituye en hombre, aprendiendo a cultivar y a apropiarse del medio ambiente en que vive en un doble sentido: como actor social y como observador (“trabajando/cultivando” su medio ambiente físico, su medio social y cultural). En tanto observador, el hombre desarrolla una (inter)subjetividad capaz de “interpretar” el ambiente,  descifrarlo como información –o como la “semiosfera” que propone Lotman-, como mensajes, como símbolos (podemos considerarlo un “trabajo existencial”?). Ya en tanto actor, el hombre “actúa, trabaja y cultiva” su medio ambiente. En cierto sentido restringido, lo “produce” subjetiva e intersubjetivamente como su mundo real, su mundo de la vida. A esta “producción” social del mundo de la vida podemos denominarla comunicación. En la interpretación de su mundo de la vida, los sujetos -en tanto observadores-  constituyen un tipo de subjetividad capaz de objetivar la realidad, de “leerla” como un conjunto de textos, como datos de información, como piezas de un rompecabezas en el cual buscan una lógica, un hilo conductor. Pero no lo hacen solos, sino recurriendo a los textos, las creencias, las imágenes culturales y religiosas, y a las ideologías. Estas pueden entonces concebirse como lógicas de construcción de sentido y de  valor. La pregunta por las ideologías es así la pregunta por la lógica subyacente y autoreferencial que controla y organiza los procesos de construcción de sentido y valor hegemónico en una sociedad dada. Una lógica que ordena los procesos de información que denominamos –y percibimos- como “realidad”. Una lógica que se asocia íntimamente a los  “procesos de control y de sobrevivencia en la vida social” (control político y sobrevivencia económica, en la definición de la Economía Política según V. Mosco (98). Una lógica que condiciona los procesos de construcción de la identidad, a través de la internalización y externalización de los procesos de formación de sentido. Sentidos y valores autoreferenciales e interreferenciales (o sea subjetivos e intersubjetivos),  construidos por medio de los procesos de comunicación y de la vida cotidiana.   
Las proposiciones anteriores se pueden relacionar conceptualmente a la definición que propone el economista italiano Vercellone sobre la naturaleza de las transformaciones del capitalismo industrial al capitalismo cognitivo “..o trabalho cognitivo se apresenta como a combinãçao complexa de uma atividade inteletual de reflexão, de comunicaçao, de partilha e de elaboração dos saberes que se efetua tanto para fora, como no própio quadro do trabalho imediato, direto, de produção no ãmbito da empresa” (21). He puesto deliberadamente en negrita los términos reflexión y comunicación para remarcar la estrecha asociación entre las proposiciones presentadas aquí.
En síntesis, -parafraseando nuevamente a Mosco- ni el control (político), ni la sobrevivencia (económica) son posibles sin las transformaciones del “trabajo vivo” de la subjetividad y de las relaciones sociales, y sin la inmersión reflexiva en los nuevos universos de sentido y de valor que se constituyen y reconstituyen permanentemente, cada vez mas condicionados por los procesos tecnológicos de producción y circulación mediatizada de la información y las prácticas de comunicación. 

CONSIDERACIONES FINALES.
a) Aunque parezca una obviedad, hay que aclarar que si asumimos como tendencia creciente la reconversión pos-industrial de las sociedades, solo se remarcarían tendencias, y no significa que ha desaparecido la producción industrial ni el trabajo asalariado, ni menos aún la producción material. Siempre coexisten diferentes modos de producción, aunque con predominio de uno u otro. Lo que caracteriza a esta  “sociedad de producción pos-industrial” es la preeminencia de los procesos económicos asociados a la información, al conocimiento, a la comunicación, los servicios y a la producción inmaterial en general. Incluso podemos observar interesantes y rápidas  modificaciones de tendencia en unos pocos años. D. Wolton (2006, 129) dice “estos últimos veinte años consistieron simplemente en la valorización de la transmisión de las informaciones y los mensajes. Llegamos hoy a la cuestión de la comunicación, o sea de la reciprocidad”. 
b) Wolton no lo menciona, pero evidentemente, las tecnologías digitales y la interactividad en los procesos económicos, presuponen formas de comunicación personalizadas y reconocimiento recíproco entre los agentes sociales. Cabe aquí recalcar la diferencia entre la noción de relación social y la de vínculo. Mientras la primera implica una relación “fría” y de carácter específico entre agentes sociales, una relación “funcional” al logro de un objetivo a través de ciertas conductas (las relaciones profesionales o económicas por ej.), la segunda implica al individuo como una totalidad. Un vínculo implica más que ciertas conductas, ya que compromete a la persona. Ahora bien, hasta hace pocos años las diferencias entre ambas formas de establecer lazos humanos estaban bastante claramente establecidas (la tradición sociológica diferencia las “relaciones primarias de las secundarias”). Pero la generalización masiva del uso de las TIC’s a todos los órdenes de la economía, la política, la cultura y la vida privada, implica nuevas formas de lazo social mediadas por tecnologías. Se habla de “conectividad” a través de las redes y de la web (diferenciando ya entre web 1, y web 2, etc.) pero no de relaciones o de vínculos en su sentido clásico, aunque –a falta de otro término- se sigue hablando de vínculos y de relaciones “virtuales”. Muchísimas actividades y relaciones  económicas son realizadas sin conocer la cara y a veces tampoco el lugar físico en que se hallan los agentes. Sin embargo, los correos de e-mail terminan generando un tipo de comunicación que puede unir la funcionalidad del trabajo con una empatía amistosa y a veces hasta confesiones personales. Y la duración de estos intercambios es muchas veces fugaz. En la terminología de Bauman, serían relaciones “líquidas”.    
c) Las TIC’s también presuponen el desarrollo creciente de la individuación como una paradoja: a mayor acceso individual a tecnologías de la comunicación, mayor dependencia de las demandas de conectividad permanente. Tenemos un crecimiento tanto de la producción como del consumo personalizado. Una producción orientada a los nichos especializados de demanda, así como al cultivo de “lifestyles”, o estilos de vida diferenciados y promovidos por los medios de comunicación, por los estudios de mercado y por una publicidad omnipresente (hasta en nuestros propios celulares cada vez que recibimos o enviamos llamadas). Aquí estamos hablando específicamente de comunicación, entendida como conectividad (tanto en la producción, en la circulación como en el consumo). La espiral de la información/comunicación envuelve como una telaraña nuestras mínimas acciones cotidianas, construyendo una ecología de la que a veces quisiéramos escapar para conseguir cierta paz y privacidad (no nos sirve desconectar el celular si no logramos des-conectarnos de esa parte subjetiva que nos exige permanecer “en línea”), (5).
d) La omnipresencia de los procesos de comunicación en todas sus formas y de las tecnologías de información, han ido delineando una imagen de la sociedad como una especie de sistema ecológico autoreferente, aunque dependiente en forma casi absoluta de las diferentes tecnologías y de la información. Desde los sistemas expertos a los dispositivos que registran, atesoran y procesan  miles de millones de informaciones sobre la naturaleza, sobre el estado de los recursos, sobre la producción y el consumo, y sobre cualquier aspecto de nuestras vidas personales. Pero si elegimos una perspectiva “social”, podemos decir que nos hallamos en plena sociedad de la comunicación, caracterizada por una transformación radical en los modos de relacionarnos. La actividad y los  lazos sociales se han modificado tanto cualitativa como cuantitativamente, hasta el punto de que los criterios, los límites y las normas tradicionales que ordenaron la vida social se hallan sobrepasados tanto por la facilidad de acceso a las tecnologías de información y comunicación, tanto como por los propios cambios culturales en todos los órdenes. Podemos afirmar que ya es completamente evidente que la praxis social  y comunicativa modifica profundamente las estructuras institucionales y socioculturales de las sociedades; aunque no podemos –aún- saber hasta que punto una praxis social crítica (sean lo que sean sus representaciones), pueda modificar también las estructuras socioeconómicas colectivas, sobre todo en una era de globalización de esas estructuras, a su vez constitutivas y constituidas por el mercado mundial.  
e) En la vida cotidiana, los seres humanos se hallan permanentemente aprendiendo a “cultivar” (o trabajar) los recursos de su medio ambiente (algunos en forma casi pasiva y otros mas activamente). No se apropian permanentemente de las “cosas en si” (sean éstos objetos materiales, vínculos  de amistad o de amor, ni a veces aún de conocimientos aprendidos) sino de modos y estrategias para  acceder a los bienes/valores. La máquina de la publicidad explota este proceso –de apropiación y desapropiación- a través de la promoción del deseo de consumo. El acto de consumación implica subjetivamente una fantasía de internalización de un objeto de consumo valioso que asegura el “cultivo del yo”, la reproducción valiosa del sí mismo (una auto-referencia imaginaria), la “producción de la propia persona”. Es inevitable asociar este proceso al de las sociedades caníbales, donde “comer al enemigo” o a otro ser humano, fortalece al individuo. La economía material (y posiblemente la simbólica también) se sostiene y reproduce precisamente gracias a estos dispositivos imaginarios y culturales de exacerbación permanente del deseo por la publicidad, por las imágenes y los textos de la televisión, la radio, las publicaciones, el cine, o la web. La complejidad y la ambigüedad conciente/inconciente de estos procesos nos llevan nuevamente al dilema del “huevo y la gallina” al que me referí en líneas anteriores: quien se apropia de quién ? Subjetivamente, el consumidor siente que se enriquece en el proceso de compra, de apropiación del objeto y de su consumo, hasta que la máquina de desear vuelva  exigir “más de lo mismo”. Objetivamente, la economía política nos dice lo contrario: es el consumidor el que es apropiado por el sistema de producción.  
f) Los medios de comunicación masivos han jugado un doble rol central en este “juego” de apropiaciones mutuas entre los públicos que “se apropian” informativa, simbólica e imaginariamente de los acontecimientos del mundo, y el “sistema” de poder económico y político que crea y se apropia de los dispositivos mediáticos de control lingüístico e imagético de esos mundos (el poder de los medios). Pero aquí también las TIC’s favorecen un cambio positivo, al aumentar la posibilidad de participación ciudadana en los medios, o produciendo canales alternativos de comunicación, cambiando así las reglas del juego.  
Un comunicólogo peruano (J.L.Alemán, 2007) comenta en un trabajo aún inédito que                  “Uno de los primeros cambios que propone el Periodismo Participativo es el de descentralizar y “horizontalizar” el proceso noticioso. En su propuesta, sus defensores recuerdan que el Periodismo Participativo surge desde abajo, en un proceso en el que no existe una revisión editorial jerárquica y formal del trabajo periodístico que tome y dicte decisiones. En su lugar, lo que aparece más bien es el resultado de muchas conversaciones simultáneas y distribuídas: 

“La recolección y distribución de noticias que tradicionalmente ha sido centralizada está siendo complementada (y en algunos casos será reemplazada) por lo que está pasando en la periferia de unas redes cada vez más ubicuas. El público está combinando herramientas tecnológicas poderosas e ideas innovadoras y alterando fundamentalmente la naturaleza del periodismo en este nuevo siglo” (Gillmor, 2003: vi).

Podemos mencionar varios ejemplos donde los nuevos medios y prácticas favorecen una creciente  participación en movimientos sociales (Vizer 2006) y en acontecimientos políticos. El acceso masivo a medios como los celulares, los blogs, los chats, las construcciones colectivas como Wikipedia, y la inventividad social está generando la emergencia de nuevos espacios públicos virtuales. Tanto Internet como los celulares han abierto una “caja de Pandora” de posibilidades de expresión y construcción colectiva de acontecimientos, de conocimientos, tanto como la producción y el acceso a la información como producción valiosa. La conectividad permanente asegura una infraestructura tecno/comunicacional socialmente distribuída (a pesar de los intentos de control y centralización por parte de empresas, organismos y gobiernos). La masividad y el crecimiento exponencial de estos procesos también nos acercan a una visión de la sociedad como sociedad de la comunicación, aunque asociada más a la noción de relación social “flexible” que de vínculo, en el sentido presentado más arriba (ésta es la razón que mueve las críticas de los que hablan de “incomunicación” en nuestras sociedades).   
g) Las industrias culturales o la denominación actual de industrias creativas, representan seguramente el ejemplo más saliente del nuevo paradigma comunicacional en los procesos productivos. La Economía Política de la información, la comunicación y la cultura se presenta como un campo de análisis fundamental de investigación de las nuevas formas de trabajo, de producción, de circulación y de consumo pos-industrial. La producción de valor de uso no se halla inscripto solo en la producción del objeto –mercancía-, sino en la propia circulación social. El valor del objeto información no desaparece con su “consumo”, sino que se realimenta y reproduce 
en el propio proceso de circulación social (Vizer 2007). En la terminología presentada aquí, el valor referencial/simbólico –o la “carga de sentido”- de los textos, las imágenes y los mensajes, es “consumido” –o recepcionado- como un acto de comunicación que alimenta el valor, la memoria y la capacidad autoreferencial  del receptor en el propio acto de interpretación del mensaje o la información. El “valor/información” no se pierde sino que se transforma, -interesante analogía con los procesos naturales donde “nada se pierde, todo se transforma”-. Y en esta transformación (subjetiva y objetiva al mismo tiempo), se reproduce el tejido de las relaciones y los vínculos sociales como un “cultivo” ecológico-comunicacional.   
h) Cambio de paradigmas de pensamiento: tanto los hechos objetivos de la propia realidad socioeconómica (por ej. la sociedad industrial), como los presupuestos epistémico-teóricos del pensamiento social, han generado conceptos y teorías que paulatinamente van perdiendo su fuerza referencial, su capacidad de responder a los problemas que las realidades cambiantes han ido planteando. Tanto la Academia como la propia mentalidad conservadora de muchos científicos sociales –lamentablemente tanto de izquierda como de derecha- prefieren a veces forzar la interpretación y la realidad en el lecho de Procusto de las ideas y las creencias del paradigma vigente. Un ejemplo de ello se muestra en la insistencia en adscribir el mundo del trabajo al único modelo de las relaciones asalariadas. El “mundo de la vida”, el consumo, el ocio, el desempleo, las actividades culturales y las asociadas a la comunicación y la actividad comunitaria, solo son consideradas “trabajo” si tienen la suerte de recibir alguna remuneración o beneficio. Sin embargo, como he tratado de mostrar en este trabajo, cuando éstas actividades –este mundo de la vida en trabajo vivo- participan de alguna manera en la cadena de producción de valor (social), deberían ser consideradas trabajo, ya que no solo el mercado debería definir cual actividad tiene valor o no la tiene, que es considerado trabajo y que no lo es. Esta forma de pensar corresponde al paradigma surgido de la sociedad y la producción industrial, al disciplinamiento del cuerpo al espacio y los tiempos de la fábrica y de la máquina industrial. Lo que se ha dado en llamar trabajo inmaterial, cognitivo o creativo no se regula por controles autoritarios o directos, sino indirectos (como por ej. según resultados). Esto tiene una enorme importancia teórica y política cuando se discute el tema de la exclusión social, condicionada a la exclusión de las formas tradicionales de trabajo (generalmente asalariado). Hay aquí una “inadecuación de la sociología crítica sobre el discurso de la exclusión” (G. Cocco, 2007).. “En que sentido? En el sentido de que el capitalismo contemporáneo incluye-controla a todo el mundo sin integrarlo en la relación salarial… en el capitalismo cognitivo se incluye –se pone a trabajar- a los excluídos en cuanto tales: por ejemplo, colocando un teléfono celular en el bolsillo de todo el mundo”. Cuando J. Rifkin lanzó la tesis del “fin del trabajo”, en realidad debió hablar del fin de la concepción tradicional del trabajo institucionalizado, reglamentado, y separado del mundo de la vida. El capital no excluyó al trabajo –lo precisa como mercado y consumo-, lo universalizó en el consumo, transformado en trabajo vivo permanente.  
i) Es fundamental desarrollar una perspectiva crítica sobre las tecnologías así como los discursos  sobre una “sociedad de la información” (Vizer, 2003/2007). Y la economía política puede ser uno de los instrumentos mas apropiados para ello. Sus conceptos teóricos y sus abordajes han operado como instrumentos estratégicos para el análisis político y económico, y en el presente se debe tomar muy en cuenta el desafío de un cierto olvido de los procesos de trabajo, bajo el deslumbramiento de las posibilidades de las -ya no tan nuevas- tecnologías (en especial las de información y comunicación). 

No puedo menos que discordar con Vercellone cuando afirma que se produce una reversión en las relaciones entre el saber y el poder en las nuevas condiciones de la economía. El “poder” sigue instalado estructuralemente en el capital, aunque tal vez cambie de manos (es cierto que Bill Gates y sus jóvenes socios construyeron poder a partir de sus nuevos saberes, y así se constituyeron en nuevos agentes de un poder basado en nuevas estructuras de producción “flexible”).

Viene muy al caso un buen ejemplo de una experiencia que me tocó vivir en 1996, en ocasión de una estadía en calidad de Fulbright Fellow en la Universidad de Massachussets. En una de las reuniones semanales con el equipo académico, se plantearon los riesgos de dejar para la universidad en que se trabaja, textos producidos por los profesores y los investigadores. Las universidades se hallaban en pleno deslumbramiento con las posibilidades de informatizar textos y construir bancos de registros audiovisuales sobre el desarrollo de clases y experiencias. Como el argumento oficial de la universidad mencionaba la posibilidad de difusión y trascendencia de la producción intelectual del “autor”, algunos profesores aceptaron la oferta, transfiriendo a la universidad la mayor parte de sus “producciones”. Basta mencionar que algunos de estos profesores perdieron su cargo al comienzo del próximo semestre. Hasta donde yo sepa, luego de esta experiencia no surgieron más profesores “dadores voluntarios” de su producción intelectual.        

 . . . . . . o . . . . . . . 
1. Una versión edulcorada y de mal gusto es la que presenta P. Belly sobre el nuevo trabajador del conocimiento  como “un espécimen de la nueva economía: el empleado profiláctico”. (Belly  es presidente de Knowledge Management Internacional, y Director académico del Programa Latinoamericano de Posgrado en Gestión del Conocimiento & Capital Intelectual. Escuela de Economía y Negocios Internacionales de la Universidad de Belgrano). “La nueva economía del conocimiento genera nuevos perfiles de empleados. ¿Cuáles son las características del empleado profiláctico? Se cuidará antes de meterse en cualquier empresa
La era del conocimiento trajo aparejada un sin fin de posibilidades para quienes desean aprovecharlas. Ahora, los empleados son dueños del capital mas importante, sus mentes, y por lo tanto, libres, libres para elegir con quién trabajar, con quién relacionarse, con quién casarse, a qué grupo religioso pertenecer, que música escuchar, etc.
Si la vida del trabajador del conocimiento fuese una autopista, y él, un vehículo que utiliza como combustible el conocimiento, seguramente se relacionaría con las empresas que sean como estaciones de servicio, quienes lo proveerán de conocimientos para poder circular con libertad el camino, no solo de la profesión, sino de la vida.” 


2. “Considero a la comunicación como la manifestación “simbólica y cargada de sentido”, a través de la cual la sociedad construye culturalmente su ecología social. Un “cultivo” ambiental, un entorno (de sentidos y de valores) que las propias comunidades y los individuos pueden hombres generar (cultivar, en forma consciente o inconsciente) a través de diferentes formas de aprendizaje y de trabajo, produciendo los recursos necesarios para el colectivo social. Los agentes sociales se ponen en “enacción” por medio de dispositivos culturales aprendidos y reconstruídos permanentemente. Proceso que implica a la vez un trabajo de estructuración sobre el espacio y el tiempo: trabajo físico y también social, cultural-simbólico e imaginario. Las sociedades regeneran sus recursos productivos construyendo dispositivos y prácticas organizadas. Éstas se instituyen como estructuras de un sistema a fin de ocupar, desarrollar y distribuir “racionalmente” los múltiples espacios y tiempos que les aseguren la organización y el acceso a los recursos para su supervivencia: prácticas instrumentales; normas, valores y rutinas formales e informales; estilos de vinculación y asociación social; organización espacial y temporal de sus “ambientes”; dimensiones culturales, simbólicas e imaginarias.” (DE “APORTES A UNA TEORÍA SOCIAL DE LA COMUNICACIÓN”. Presentación a la reunión anual de la COMPÓS 2006, BRASIL).
3. Es interesante el ejemplo de la instalación del café instantáneo en el mercado argentino varias décadas atrás. En un primer momento, la publicidad –importada de los E.E.U.U.- se basaba en una argumentación utilitaria: suponía que la ama de casa argentina valoraría el ahorro de tiempo (hacer café en solamente 3 minutos). Sin embargo, la campaña fue un fracaso, ya que como se descubrió después de investigaciones de mercado, la ama de casa en esos años pensaba que el marido la consideraría una “haragana”. De modo que la publicidad final se tradujo en la frase “Señora: piense  cuantas cosas más puede hacer por su familia ahorrando 20 minutos para hacer café”. La empresa había gastado una suma considerable en una investigación sobre la cultura y la mentalidad de la mujer, pero solo utilizó la información necesaria para vender el producto reforzando la actitud mental subordinada hacia el marido. En una investigación social (no de mercado) la mayor utilidad de la investigación se hallaría en el conocimiento de las creencias culturales y en la imagen de la mujer en relación al “jefe de la familia” o en promover una campaña a favor de la mujer. La campaña de la empresa solo buscó reforzar la dependencia femenina promoviendo más trabajo para la ama de casa.    
4) “Muchos son los nombres que se utilizan para describir los cambios en curso: economía del conocimiento, de la información, del saber, sociedad de la información, economía flexible, cibereconomía, economía de la atención, economía creativa. En la mayoría de ellos se considera a un elemento como central -información, saber, conocimiento, creatividad-, hasta el punto de caracterizar a la economía o a la sociedad.

Es en las industrias culturales en las que estos cambios son más visibles y puede decirse que tienen carácter estructural, en parte debido a que la radio, la prensa, la televisión, el cine, el libro, el disco y los videojuegos son productos inmateriales que pueden muy bien ser producidos, distribuidos y consumidos sin necesidad de soporte material. Dicha desmaterialización plantea problemas a nivel de precios, que anteriormente se concebían como el modo de recuperar los costes de fabricación y de distribución referidos a audiencias relativamente estables, al menos en un corto período de tiempo. Además, en estas industrias, los costes de distribución a través de las redes son muy reducidos, de forma que el coste de llegar a una persona más es prácticamente cero. Si existen dificultades a la hora de calcular y colocar precios, resulta indudable que se plantea la necesidad de que los productores o distribuidores busquen nuevos modelos de financiación, que tengan en cuenta los cambios y que permiten entender los movimientos de los grupos de comunicación hacia sitios de Internet, tales como Youtube”. JUAN CARLOS MIGUEL DE BUSTOS “CAMBIOS INSTITUCIONALES EN LAS INDUSTRIAS CULTURALES. HACIA UNA ECONOMÍA DIRECTA O RETICULAR.  PORTAL DE LA COMUNICACIÓN, UAB, España. abril 2007
5) “O sea, además de hacer y recibir llamadas, enviar y recibir mensajes, funcionar como agenda y despertador, los celulares fueron transformados en aparatos digitales multimedia que permiten usar Internet, acceder a e-mails o bajar programas, oir radio, asistir a programas de TV, hacer fotos y videos caseros. Dentro de poco tiempo, también estaremos recibiendo –a precios módicos-  filmes a través de los celulares, ya que las sinopsis de algunos programas de la Red Globo y de la  TV Bandeirantes ya están siendo disponibilizados, como ocurre con los clientes de la empresa Vivo.”
“Ya se ha ido el tiempo en que había una máquina para cada actividad de  medios, sea ella para uso privado o profesional. Hoy ellas convergen en funciones y actividades, siendo ofrecidas  en tamaños cada vez mas compactos, como es el caso de los Palms y de los aparatos sin cable, que permiten utilizar Internet en cualquier lugar del planeta sin necesitar de conexión telefónica. Tratar de convergencia tecnológica significa, por ejemplo,  pensar en el  uso  común  -o por  separado- de la TV, la radio, Internet, el cine y  celulares, así como la posibilidad de pasar archivos de imagen, texto o audio de uno para otro aparato digital y de construir solitaria o colectivamente nuevos contenidos”.   COSETTE CASTRO “A CONVERGÊNCIA DIGITAL E OS ATORES SOCIAIS – UM PANORAMA DAS INICIATIVAS BRASILEIRAS”, traducido, pág. 5.  
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